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1. Shrnuti hlavnich zjisténi

Tato zprava shrnuje hlavni zjisténi projektu zaméieného na identifikaci bariér preshranicni
spoluprace v Euroregionu Nisa a na jejich interpretaci ve svétle konceptu odolnosti (resilience).
Analyza vychazi z kvalitativniho vyzkumu zalozeného na 26 polostrukturovanych rozhovorech
se zastupci obci a instituci, z vystupt tematickych workshopt a z participativniho projektu
Trialog v Trojzemi. Celkem bylo identifikovano 149 konkrétnich zminek bariér, které byly
analyticky strukturovany do tematickych kategorii.

Vyzkum potvrzuje, ze preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa ma dlouhodobé vysoky
potencial a opira se o stabilni institucionalni ramec, hustou sit’ osobnich vazeb a geografickou
blizkost partnerti. Soucasné vSak ¢eli souboru opakujicich se bariér, které zdsadné ovliviiuji
rozsah, kontinuitu a selektivnost zapojeni aktérti, zejména mensich obci a organizaci.

Za nejvyznamnéjsi bariéry lze povazovat pfedevS§im administrativni a dotacni narocnost
preshranicnich projekti, zejména v programech INTERREG, princip ex-post financovani,
omezené personalni a ¢asové kapacity obci, legislativni a institucionalni rozdily mezi staty
a strukturalni nerovnovahy mezi partnery. Vedle téchto tzv. tvrdych bariér se vyrazné
uplatiiuji také bariéry mekké, spojené s motivaci aktérii, inavou z projektového rezimu a
klesajicim z4jmem vefejnosti o Gi€ast na preshrani¢nich aktivitach.

Kli¢ovym zjisténim zpravy je skutecnost, Ze vétsina identifikovanych bariér nevznika primo
na statni hranici, ale uvnitf administrativnich, finan¢nich a instituciondlnich systémui
jednotlivych statl. Statni hranice je v praxi ¢asto vnimana spiSe symbolicky, zatimco
rozhodujici ptekazky se objevuji pii pfipraveé, financovani a realizaci spole¢nych projektu.
Bariéry tak funguji jako selektivhi mechanismus, ktery neblokuje spolupraci plosné, ale
filtruje aktéry podle jejich kapacit a institucionalniho zdzemi.

Z pohledu odolnosti se ukazuje, ze preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa neni kiehka,
ale nerovnomérné odolna. Jeji fungovani je ve vysoké mife zaloZeno na osobnich vazbach a
individudlnim nasazeni jednotlivcl, zatimco institucionalni odolnost zlstava slabsi. Tento
model umoziuje kratkodobé piekondvani bariér, avSak soufasné¢ zvySuje zranitelnost
spoluprace v ptipadé personalnich zmén, pretizeni klicovych aktérii nebo genera¢ni obmény.

Zkusenosti s pandemii Covid-19 a s ¢esko-polskym konfliktem kolem dolu Turéw déle ukazuji,
ze externi krize spolupraci nezniCily, ale odhalily jeji strukturalni limity i adaptacni
potencial. Zatimco na institucionalni urovni vedly krize k urcité formalizaci spoluprace, na
socidlni urovni doslo misty k oslabeni diivéry a naristu mentalni vzdalenosti mezi obyvateli.

Zprava proto klade dlraz nejen na identifikaci bariér, ale pfedev§im na formulaci realistickych
doporuceni smérujicich k posilovani systémové odolnosti pfeshranicni spoluprace.
Doporuceni jsou adresovana Euroregionu Nisa v jeho koordina¢ni a podptrné roli, obcim a
mistnim institucim i Ministerstvu pro mistni rozvoj CR jako kli¢ovému aktérovi narodni
regionalni politiky. Cilem neni uplné odstranéni vSech bariér, ale sniZeni jejich negativnich
dopadti a vytvoteni podminek pro dlouhodobé¢ udrzitelnou a inkluzivni pieshrani¢ni spolupraci.



2. Euroregion Nisa — pfedstaveni subjektu

Euroregion Nisa piedstavuje specifickou instituciondlni formu pieshrani¢ni spoluprace
v prostoru trojmezi Ceské republiky, Polské republiky a Spolkové republiky Némecko. Jeho
vznik i dlouhodobé fungovani jsou uzce spjaty s potiebou systematicky FeSit spolecné
problémy prihrani¢niho tizemi, které byly po dlouhou dobu formovany existenci statnich
hranic, rozdilnymi politickymi systémy a omezenymi moznostmi vzajemnych kontaktl.
Zaroven plati, ze Euroregion Nisa nevznikl jako spravni ¢i samospravna jednotka, ale jako
platforma spoluprace mezi obcemi, meésty, okresy a dalSimi institucemi pisobicimi
v daném tzemi. Jeho zdkladnim smyslem je vytvaret prostor pro koordinaci rozvojovych
aktivit, vyménu informaci a realizaci spoleCnych iniciativ, které presahuji hranice
jednotlivych statl, avSak zlstavaji zakotveny v mistnim a regiondlnim kontextu. Tato forma
spoluprace je zalozena na principu dobrovolnosti, rovnosti partneri a respektu
k niarodnim pravnim ramcim jednotlivych zacastnénych zemi.

Specifikem Euroregionu Nisa je jeho trojstranny charakter. Spoluprace zde neprobiha pouze
mezi dvéma sousednimi staty, ale mezi ttemi narodnimi partnery, coz klade zvySené naroky na
koordinaci, komunikaci a instituciondlni usporadani. Prave tato skute¢nost vSak ¢ini Euroregion
Nisa vyznamnym piikladem pteshrani¢ni spoluprice ve stfedoevropském prostoru, kde se
prolinaji ruzné historické zkuSenosti, spravni tradice
1 socioekonomické podminky. Z hlediska cili se Euroregion Nisa zaméfuje predev$im na
zlepsovani zivotnich podminek obyvatel ptihrani¢niho wUzemi, podporu hospodatského
a socialniho rozvoje, ochranu Zivotniho prostiedi a posilovani vzdjemnych kontakti mezi
obyvateli jednotlivych ¢asti regionu. Dulezitou roli hraje rovnéz snaha prekonavat historické
bariéry a stereotypy, které byly dusledkem povalecného vyvoje a dlouhodobé izolace
jednotlivych ¢asti piihranici.

V textu je Euroregion Nisa chipan jako trilateralni Euroregion Neisse—Nisa—Nysa (dale jen
Euroregion Nisa; ERN). Jako jeden z prvnich euroregionii zaloZenych ve stfedni a vychodni
Evropé nese ERN vyraznou institucionalni pamét’.

2.1 Historicka geneze a kontext vzniku

Vznik Euroregionu Nisa je Uizce spjat s geopolitickymi zménami ve sttedni Evropé€ na pfelomu
let 1989 a 1990. Pad komunistickych rezimt, otevieni statnich hranic a postupna demokratizace
spole¢nosti vytvorily podminky pro obnovu a rozvoj ptfeshrani¢nich vztaht, které byly po
desetileti omezeny nebo zcela pferuSeny. Pfihrani¢ni oblasti se zarovenn potykaly s fadou
strukturalnich problémi, mezi néz patiilo hospodaiské zaostavani, poskozené zivotni prostiedi
¢1 nedostate¢nd infrastruktura.

V prostoru tzv. Trojzemi, kde se stykaji hranice Ceské republiky, Polska a Némecka, se tyto
problémy kumulovaly obzvlast vyrazné. Region byl v obdobi studené valky periferii
s nizkou propustnosti hranic a zaroven byl zatiZen masivni environmentalni zatéZi v ramci
tzv. ,,Cerného trojihelniku Evropy“. Uzemi bylo dlouhodob& vniméano jako obtizné
rozvijitelné a zatizené historickymi zkuSenostmi spojenymi s druhou svétovou vélkou,
povalecnymi piesuny obyvatelstva a naslednym rozdélenim Evropy Zeleznou oponou. Pravé v
tomto kontextu se zacala formovat mySlenka institucionalizované pieshrani¢ni spolupréce,
ktera by umozZznila spolecné hledani feseni sdilenych problémti.
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zamé&fena na spolupraci v prostoru Trojzemi. Konference prob¢hla pod patronatem tehdejsSich
prezidentii Vaclava Havla, Lecha Walesy a Richarda von Weizsdckera, coz podtrhlo politicky
vyznam celé iniciativy. Vysledkem jedndni bylo ptijeti Memoranda, které¢ vymezilo zakladni
principy budouci spolupréce a nastinilo dal$i smérovani vznikajiciho euroregionu.

Formalni zaloZeni Euroregionu Neisse—Nisa—Nysa bylo nasledné schvaleno na prvnim
zasedani spoleéné Rady dne 21. prosince 1991. V pribéhu nasledujicich let doslo
k postupnému rozvoji institucionalni struktury euroregionu, k pfijeti akéniho programu
a k zapojeni do SirSich evropskych struktur pteshrani¢ni spoluprace. Euroregion Nisa se stal
nejen jednim z prvnich euroregionii ve stiedni a vychodni Evrop¢, ale také vyznamnym
prakopnikem instituciondlni spoluprace v postkomunistickém prostoru, vytvofenym podle
zépadoevropskych vzort.

2.2 Uzemni vymezeni a strukturalni asymetrie

Euroregion Nisa se rozklada v prostoru, kde se stykaji statni hranice Ceské republiky, Polské
republiky a Spolkové republiky Némecko. Uzemi lezi v povodi feky LuZické Nisy, ktera
prameni v severnich Cechach, protéka Libercem a dale tvoti ¢ast statni hranice mezi Némeckem
a Polskem.

Na &eské strané zahrnuje Euroregion Nisa piedeviim tizemi severnich Cech, zejména oblasti
Libereckého kraje a prilehlych okresi. Polskd ¢ast euroregionu se rozprostira
v Dolnim Slezsku, zatimco némecka ¢ast zahrnuje oblasti Horni a Dolni Luzice. Spole¢nym
znakem téchto Gzemi je jejich poloha v ptihrani¢nim prostoru, ktery byl historicky vystaven
proménlivym politickym hranicim a odlisnym spravnim rezimim.
Z hlediska fyzickogeografickych podminek jde o uzemi s vyraznym reliéfnim kontrastem.
Severni ¢asti regionu maji pfevazné nizinny charakter, zatimco jiZni oblasti jsou tvofeny
horskymi a podhorskymi celky, mezi néZ patii naptiklad Jizerské hory ¢i KrkonoSe. Pravé
v KrkonoSich se nachdzi nejvys$si bod euroregionu — SnéZzka, kterd zaroven predstavuje
vyznamny symbol pieshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou a Polskem.

Zasadnim znakem regionu je soucasné jeho strukturdlni asymetrie. Clenska zakladna je tvofena
tfemi narodnimi ¢astmi s odliSnou vnitini strukturou, coz ovliviiuje dynamiku rozhodovani:

Ceska ¢ast (fragmentovana): Vyznaluje se vysokou mirou fragmentace, sdruZuje
131 obci z okresii Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily, Ceska Lipa a Dé&in. Kli¢ovym
stabilizacnim prvkem je pfimé Clenstvi Libereckého kraje, coZ propojuje obecni uroven
s krajskou samospravou a zajist'uje financni stabilitu.

Némecka &ast (koncentrovana): Predstavuje strukturdlni protipol. Clenskou zakladnu tvoii
dominantné pouze dva velké zemské okresy (Landkreise Bautzen a Gorlitz). Tento model
umoziiuje efektivni a centralizované rozhodovéani, avSak s menSim pfimym zapojenim
jednotlivych obci.



Polska ¢ast (smiSena): Tvofi ji 43 subjektt (obce i okresy) v oblasti Dolniho Slezska. Zaujima
stiedni pozici mezi fragmentovanym ¢eskym a koncentrovanym némeckym modelem.

Obrazek 1: Uzemi a ¢lenska zékladna ERN

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa w 2022r.
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2.3 Institucionalni ramec a organizacni architektura Euroregionu Nisa

ERN je institucionalné vystavén jako trilateralni platforma spoluprace, jejiz fungovani je
zalozeno na principu dobrovolnosti, rovnopravnosti a respektu k pravnim fadim zacastnénych
stati. Z hlediska pravniho ukotveni je kli¢ové, ze ERN jako celek nevystupuje jako
samostatna pravnicka osoba. Pravni subjektivitu maji jednotlivé néarodni cCasti (Ceska,
némecka a polska), které zaroven nesou odpovédnost za vlastni vnitini pravidla, rozpocty a
Clenskou zdkladnu. Vzajemna spolupridce partner je vymezena ramcovou dohodou o
spolupraci.

Ceska ¢ast je registrovana jako zajmové sdruZeni pravnickych osob se sidlem v Liberci.
Pfedmétem cCinnosti je koordinace hospodafského, socidlniho a kulturniho rozvoje
euroregionalniho prostoru a jeho provazani s programy partnerskych ptihrani¢nich regiont v
Némecku a Polsku. Vnitini strukturu ceské casti tvori valna hromada, rada a kancelar
euroregionu (sekretariat). Z hlediska politického ukotveni je vyznamnym prvkem piitomnost
regionalni tirovné (Liberecky kraj) v ¢lenské zakladné.

Némecké ¢ast funguje jako spolek (e.V.) s vnitinimi organy, které typicky zahrnuji valné
shromazdéni delegatii
a vykonnou radu/fidici organ mezi zasedanimi. Clenskd zékladna je koncentrovangjsi
(dominance zemskych okresll), coz se mulze promitat do efektivnéjSiho rozhodovani
a . kratSich“ rozhodovacich fetézcu.



Polské c¢ast je pak tvofena sdruzenim obci (gmin) a okresti (powiatll) v prostoru Dolniho
Slezska. Institucionalné jde o model, ktery je fragmentovanégjsi nez némecky, avsak obvykle
mén¢ nez ¢esky (pii zohlednéni velikosti a poCtu zapojenych jednotek). Polska ¢ast se v ramci
ERN podili na spolecné agend¢ prostiednictvim trilateralnich orgdnii a tematickych struktur.

Tato pravni ,,ne-sjednocenost™ neni nutné pouze slabinou — naopak vytvaii prostor pro
flexibilitu a adaptaci na odlisné institucionalni tradice jednotlivych zemi. V podminkach
ptreshranicni spolupréce stfedni Evropy se tim ERN tadi mezi struktury, jejichz stabilita stoji
piedevsim na institutionalizovanych mechanismech koordinace, nikoli na jediné nadnarodni
pravni formé.

Trilaterdlni architektura ERN je postavena na soustavé organtl, které kombinuji politické
vedeni, administrativni koordinaci a expertni zazemi.

a) Rada

b) Prezidium

¢) Spole¢ny sekretariat

d) euroregionalni skupiny experti

v

Rada sdruZeni (dale jen Rada) je nejvysSim orgdnem. Rada rozhoduje o Cinnosti sdruzeni,
zejména jeho dalSich organt, ptip. o zfizeni a zpiisobu vedeni spole¢nych finan¢nich fondi a o
podminkach jejich vyuzivani. Rada zaroven kontroluje plnéni piijatych rozhodnuti. Zasedani
Rady se konaji alespoil jednou rocné€ a jsou vetejna. Misto kondni zasedani se tidi principem
rotace. Rada se tidi jednacim tadem, ktery urcuje predevsim pocet ¢leni Rady, zptsob jejich
jmenovani a pravidla jednéni Rady.

Prezidium sdruZeni (dale jen Prezidium) je rozhodovacim a zastupujicim orgdnem mezi
zaseddnimi Rady. Prezidium SdruZeni tvofi pfedsedové nebo prezidenti jeho ¢lent. Prezidium
mize na sva  jednani  pfizvat  dals$i osoby s  hlasem  poradnim.

Spole¢ny sekretariat sdruzeni (dale jen Sekretariat) je administrativnim a koordina¢nim
organem. Je tvofen konsiliem tii sekretarti, ktefi zastupuji zucastnéné ¢leny a pro vykon své
funkce maji plnou moc. Sidlo Sekretariatu se nachazi v Liberci. Sekretariat koordinuje ¢innost

vSech organti a grémii a stard se o zalezitosti, které se tykaji organt Sdruzeni.

Euroregionalni skupiny expertu (dale jen EUREX) jsou organy, které na odborné bazi
ptispivaji k rozvoji Euroregionu. Pracuji v souladu s euroregiondlnimi prioritami, navrhuji nové
potifebné odborné cile, zpracovavaji doporuceni pro Radu, Prezidium, Sekretariat. Pocet, druh,
zalozeni, zruSeni a obsazeni EUREX1 se fidi jednacim fadem schvéalenym Prezidiem.

Fond malych projekti je vyznamnou ¢asti ¢innosti vSech tii narodnich sekretariati
k kapital mezi institucemi, spolky, Skolami, obcemi a tim padem také obyvateli tiistranného
regionu. V instituciondlni struktufe ERN pak tento prvek vyznamné ptispivd ke vzajemné
koordinaci vSech tii narodnich sekretariatl euroregionu.



2.4 Socioekonomicka charakteristika a demograficka data

Region celi demografickym vyzvam, které se v jednotlivych Céastech projevuji odlisn€, coz
vytvari systém vzajemné zavislosti. Uvedené tidaje slouzi jako kontextové charakteristiky.

Némecka ¢ast ¢eli dlouhodobému starnuti populace. Podil osob starSich 65 let zde dosahuje
29.9 % (v roce 2023), coz predstavuje zatéz pro trh prace a vefejné sluzby. Polska cast
zaznamenala nejvyrazngjsi ibytek obyvatel. Mezi lety 2018-2023 zde klesla populace o desitky
tisic osob, coz indikuje odliv pracovni sily. Jedina ¢eska €ast vykazuje demografickou stabilitu
a jako jedind zaznamenala v daném obdobi nardst populace (na 441 tisic obyvatel). Data
kdy migracni saldo dosahlo +12 288 osob. Z ekonomického hlediska je patrnd dynamika v
polské casti (pokles nezamestnanosti
o vice nez 35 % mezi lety 2018-2023) a dominance ¢eské casti v oblasti cestovniho ruchu, kde
disponuje nejvyssi ubytovaci kapacitou (témet 40 000 1azek).



3. Uvod a kontext preshraniéni spoluprace

Charakteristika Euroregionu Nisa v této zpravé vychéazi nejen z empirického vyzkumu
realizovaného v ramci projektu, ale také z dlouhodobého akademického vyzkumu ptreshrani¢ni
spoluprace v tomto tzemi. Zohlednény byly zejména zavéry odbornych studii zamétenych na
institucionalni vykonnost euroregionti, odolnost pieshrani¢ni spoluprace v dobé¢ krizi a dopady
konfliktli na mentalni vzdalenost a divéru v ¢esko-polském a cesko-némeckém pohranici.

Projekt ,,Odstraiiovani prekaZek preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa“ je
realizovan Euroregionem Nisa v ramci vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj CR &.
1/2025/Z1720 z programu Podpora euroregiont v oblasti odstraniovani piekdzek preshrani¢ni
spoluprace. Cilem této vyzvy je systematicka identifikace a postupné odstraniovani bariér, které
komplikuji kazdodenni pieshrani¢ni interakce mezi obcemi, institucemi a obyvateli v
piihrani¢nich regionech. Projektovy ramec tak explicitné sméiuje k analytickému uchopeni
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prekazek spoluprace a k formulaci navrhii feSeni s potencidlem dlouhodobéjsiho uplatnéni.

V kontextu této vyzvy vystupuje Euroregion Nisa nikoli pouze jako administrator
projektovych aktivit, ale jako aktivni facilitator a koordinator procesu mapovani bariér.
Projekt navazuje na dlouhodobé zkuSenosti euroregionu s implementaci pieshrani¢nich
programu a vyuziva jeho institucionalni kapacity, tematické pracovni skupiny a sit’ kontakti v
cesko-polsko-némeckém prostoru. Povinné projektové vystupy, zejména zpracovani analyzy
bariér a realizace setkani se zastupci obci, vytvareji ramec pro systematicky sbér empirickych
dat a jejich naslednou interpretaci.

Euroregion Nisa patii mezi nejstarsi a institucionalné nejvyspélejsi euroregiony ve stfedni
Evropé. Jiz od svého zalozeni v roce 1991 plni roli stabilni platformy trilateralni spoluprace
mezi Ceskou republikou, Polskem a Némeckem. Akademicka hodnoceni euroregioni
dlouhodob¢ ftadi Euroregion Nisa mezi nejaktivnéjsi subjekty, které presahuji pouhou
administraci Fondu malych projektl a rozvijeji vlastni projektovou ¢innost, tematické pracovni
skupiny a strategické iniciativy.

Z hlediska institucionalni dimenze pteshrani¢ni integrace predstavuje Euroregion Nisa ptiklad
tzv. autentického/komplexniho euroregionu (Bohm et al., 2023), jehoz fungovéni neni
redukovano pouze na implementaci dota¢nich programi, ale zahrnuje také systematickou praci
s aktéry na mistni a regiondlni urovni. Vyznamnym rysem je existence relativné husté sité
tematickych pracovnich skupin, které podporuji vyménu informaci, koordinaci a dlouhodobé
partnerstvi v oblastech dopravy, Zivotniho prostfedi, krizového fizeni, kultury, vzdélavani ¢i
regionalniho rozvoje.

Vyzkumy zaméfené na odolnost pieshrani¢ni spoluprace po pandemii Covid-19 ukazaly, Ze
Euroregion Nisa disponuje urcitou mirou institucionalni resilience. Tato odolnost se opira
pfedev§im o dlouhodob¢é budované osobni vazby mezi aktéry, kontinuitu spoluprice a
schopnost adaptace na krizové situace. Zarovei se vSak potvrdilo, Ze 1 v institucionalné silném
euroregionu zlstava preshrani¢ni spoluprace zranitelnd viici externim Sokiim a politickym
konfliktiim vznikajicim mimo jeho pfimou kontrolu.

Specifickym testem této odolnosti byl ¢esko-polsky spor o dill Turéw. Akademické analyzy
tohoto konfliktu poukazaly na rozdil mezi chovanim institucionalnich aktéri zapojenych do
pfeshrani¢ni spoluprace a vnimanim konfliktu ze strany mistnich obyvatel. Zatimco aktéfi se
snazili zachovat kontinuitu spoluprace, mezi obyvatelstvem dochédzelo k narGstu mentalni
vzdalenosti a oslabeni vzdjemné divéry. Tento rozpor ilustruje limity institucionalni
spoluprace pri FeSeni konflikti s vyraznym narodnim a environmentalnim ptesahem.



Tyto poznatky tvoii dulezity interpretacni rdmec pro nasledujici analytické kapitoly zpravy.
Zejména kapitola 5 (Typologie bariér pieshrani¢ni spoluprace) na né piimo navazuje a
rozpracovava je. Empiricky identifikované piekazky tak nejsou chapany jako izolované
problémy jednotlivych projekti, ale jako projevy SirSiho institucionalniho a programového
ramce, v némz je pieshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa realizovana.

3.1 Odolnost spoluprace v nejistém svéte

Euroregion Nisa (ERN), zaloZeny v roce 1991, ptedstavuje jeden z nejstarSich institucionalnich
ramcu preshrani¢ni spoluprace ve stiedni Evropé€. Zatimco prvni tii dekady jeho existence byly
definovany diskurzem ,,rGstu®, ,,integrace a ,,odstranovani hranic*, udalosti let 2020-2025
pfinesly zménu paradigmatu. Globalni pandemie COVID-19, geopolitické napéti spojené s
valkou na Ukrajiné a lokalni environmentalné-politicky konflikt kolem dolu Turéow vystavily
regionalni vazby bezprecedentnimu tlaku.

Tématem dneska jiz neni extenzivni rozsifovani spoluprace, ale jeji odolnost (resilience). V
této praci chapeme odolnost v souladu s definici ,,adaptive resilience* — nikoliv jako schopnost
vratit se do stavu status quo ante, ale jako schopnost systému absorbovat Sok, adaptovat se a
udrzet  klicové  funkce 1 ve  zménénych  podminkdch.  Studie  pfispiva
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ptesouva z formalnich instituci na jednotlivce.
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4. Metodologie a zdroje dat

Zaveérecnd zprava je zalozena na kvalitativnim vyzkumném pristupu, ktery umoznuje
hloubkové pochopeni motivaci a strategii aktéra. Datovy soubor tvoii 26 polostrukturovanych
rozhovori realizovanych na podzim roku 2025. Vybér respondentti byl proveden metodou
zamérného vybéru s cilem pokryt maximalni variabilitu aktéra:

e Samosprava (n=20): Starostové obci rizné velikosti — od statutarnich mést (Jablonec
n. N.) pfes regionalni centra (Semily, Turnov, Hradek n. N.) az po malé piihrani¢ni obce
(Dolni Poustevna, Janov n. N.).

« Instituce a IZS (n=6): Zastupci Krajské veterinarni spravy, Utadu prace, spoleénosti
KORID LK (doprava) a dalsi expertni aktéfi.

Rozhovory byly vedeny se souhlasem respondentli; citace jsou v textu uvadény
s uvedenim jména, funkce a lokality pro zachovani kontextudlni validity. Ptepisy rozhovort
byly podrobeny tematické analyze. V prvni fazi prob&hlo oteviené kodovani bariér a faktort
odolnosti (identifikovano 149 konkrétnich zminek). V druhé fazi byly kody syntetizovany do
tii hlavnich dimenzi odolnosti: personalni, institucionalni
a geografické. Doplitkovou metodou mélo byt mentalni mapovani bariér respondenty (s pomoci
platformy pocitovemapy.cz) — toto se vSak ukédzalo byt pfili§ velkym tkolem, ktery bude
predmétem dalsi prace.

Tento pristup umoznil identifikovat rozdily mezi pfimo pohrani¢nimi obcemi a obcemi ve
vnitroregiondlni poloze, stejn€ jako mezi malymi obcemi a vétSimi mésty.

Obrazek 2: obce, kde respondenti plisobi



ODSTRANOVANI PREKAZEK PRESHRANICNI SPOLUPRACE
V EUROREGIONU NISA

ROZHOVORY SE ZASTUPCI OBCI A INSTITUCI KONANE V MESICICH RIJEN, LISTOPAD A PROSINEC ROKU 2025
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dopliikkovymi zdroji byly vystupy z tematickych workshopu konanych v rdmci projektu
Trialog v Trojzemi, coZ byl participativni projekt realizovany v letech 2022-2025, ktery
systematicky propojoval obyvatele a samospravy Hradku nad Nisou, Zitavy a Bogatynie.
Projekt byl zaméten na spole¢né uvazovani o budoucim rozvoji regionu po ukonceni t€zby uhli
a slouzil jako dopliikovy kvalitativni zdroj dat pro tuto zpravu.

Do aktivit se zapojilo vice nez tisic ucastnikl ze tii zemi prostfednictvim 11 participacnich
formathi, v€etné dotaznikového Setfeni (875 respondentil), workshopi, vefejnych setkani a
tematickych diskusi. Vystupem bylo 152 navrhii formulovanych v sedmi tematickych oblastech

(napf. mobilita, vzdélavani, identita, zivotni prostiedi).



Vystupy trialogu byly vyuzity k triangulaci zjisténi z rozhovort a k identifikaci zejména tzv.
meékkych bariér preshrani¢ni spoluprace.

Analyticky postup spocival v tematickém tfidéni identifikovanych bariér do SirSich kategorii a
v nasledné komparaci mezi riiznymi typy aktéra a tematickymi oblastmi spoluprace. Zvlastni
pozornost byla vénovana bariéram, které se v datech objevovaly opakované a napfi¢ riznymi
zdroji.

Je tfeba zdlraznit, ze zjiSténi zpravy reflektuji predevSim subjektivni zkuSenosti a
hodnoceni respondentii. Pfestoze se jednd o kvalitativni vyzkum, vysokd mira shody v
identifikovanych bariérach naznacuje, ze popisované problémy maji systémovy charakter a
nejsou pouze individudlnimi vyjimkami.
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5. Typologie bariér preshrani¢ni spoluprace

Tato kapitola predstavuje analytick¢é jadro zpravy. Na zakladé tematické analyzy 26
polostrukturovanych rozhovorti, workshopovych vystupli a pracovnich materidli byly
identifikovany opakujici se bariéry, které strukturalné ovliviiuji rozsah, kontinuitu a intenzitu
preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa. Celkem bylo v datech identifikovano 149
jednotlivych zminek bariér, které byly nasledné syntetizovany do tematickych kategorii.

Jednotlivé bariéry se v praxi Casto prekryvaji a vzajemné posiluji; jejich ¢lenéni proto slouzi
predevsim k analytickému zptehlednéni a ke kvantifikaci jejich relativni zdvaznosti. Analyza
odhalila zasadni rozpor mezi formalnim nastavenim systému, vnimanym jako rigidni a
administrativné naro¢né, a neformalni praxi spoluprace, kterd vykazuje vysokou miru
adaptability, improvizace a zavislosti na osobnich vazbach.

5.1 Hierarchicka analyza bariér (Kvantitativni pohled)

Na zéklad¢é kédovani zminek v rozhovorech (N=26) byla identifikovana struktura bariér, ktera
se déli do tii hlavnich pilitd. Ty se li§i svou povahou i dopadem na aktéry pieshranicni
spoluprace.

PiliF 1: Institucionalni a finan¢ni bariéry (nejvyraznéjsi faktor)

Nejsiln€jsi skupinu bariér tvofi instituciondlni a financni omezeni, ktera byla v datech
identifikovana celkem v 47 zminkach, ¢imz predstavuji dominantni typ piekazek preshranicni
spoluprace.

Nejcasteji zmilovanym problémem jsou finanéni mechanismy dota¢nich programu (24
zminek), zejména v souvislosti s programy INTERREG. Respondenti opakované poukazuji na
princip ex-post financovani, ktery vyZaduje pfedfinancovani projektovych aktivit z vlastnich
zdrojii. Mens§i obce, spolky a pfispévkové organizace Casto nedisponuji dostateCnymi
finan¢nimi rezervami, coZ je fakticky vylucuje z ucasti na projektech. Pokusy tuto bariéru
obchazet prostiednictvim pijcek ¢i internich presunti prostiedkl zaroven zvysuji financni rizika
a nejistotu.

Druhou nejvyrazngjsi bariérou v ramci tohoto pilife je byrokratickd a administrativni zatéz
(18 zminek). Respondenti upozoriiuji na nepomér mezi vySi dotace a ndrocnosti
administrativnich procest. Pfiprava projektovych Zzadosti, jejich administrace a nasledné
vykazovani jsou vnimany jako ¢asové 1 persondlné narocné, pficemz rozdil mezi ,,malymi* a
,velkymi® projekty je z hlediska administrativy minimalni. V praxi to vede k tomu, ze

oy ee

upifednostiiuji ndrodni dotac¢ni tituly, které jsou vnimany jako ptedvidateln&;si.

Vysoka administrativni zatéz pro Zadatele se pfimo odrazi i v komplikacich pro administratora
FMP, tedy Euroregion. V soucasnosti v ramci priority 2 cestovni ruch CZ-PL neni v ERN
splnén mid-term milnik (k 31.12.2025). Divodem je pfedevsim fakt, Ze vice nez polovina
predlozenych Zadosti neprosla kontrolou formalnich nélezitosti a pfijatelnosti — jinak by byl
milnik bez problémt splnén. Takto ptijde fond o 25% alokace.
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Specifickou, avsak systémové vyznamnou bariérou jsou legislativni a institucionalni rozdily
mezi staty (5 zminek). Prestoze se objevuji méné Casto, maji vyrazny dopad zejména na
investi¢ni a infrastrukturni projekty. Odlisna stavebni legislativa, technické normy a povolovaci
postupy komplikuji realizaci pieshrani¢nich mostd, cyklostezek ¢i dopravni infrastruktury.
Podobné problémy se objevuji také v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi a vefejné dopravy, kde
rozdilné kompetence instituci a systémy financovani vedou k fragmentaci spoluprace. Tyto
bariéry jsou aktéry Casto vnimany jako obtizné ovlivnitelné na mistni Grovni, coz posiluje
pocit bezmoci.

Pilif 2: Socialni kapital a lidsky faktor (Kli¢ k odolnosti)

Druhy pilif bariér souvisi s lidskymi zdroji, casem a know-how a byl v datech identifikovéan ve
32 zminkach. Tyto bariéry se nejvyraznéji projevuji v mensich obcich a institucich.

Nejcastéji se objevuji kapacitni a personalni omezeni (19 zminek). Pieshrani¢ni spoluprace
je zde Casto zavisla na jednom ¢i n€kolika jednotlivcich, ktefi vedle své bézné agendy zajist'uji
také projektovou ¢innost. Respondenti opakované upozoriuji na nedostatek kvalifikovanych
pracovnikl schopnych ptipravovat a administrovat projekty. V ptipadé¢ personélnich zmén nebo
odchodu klicovych osob dochazi k pteruseni spoluprace a ke ztraté institucionalni paméti.

Dalsi vyznamnou bariérou jsou omezené motivace a know-how (13 zminek). Respondenti
zminuji unavu z projektového rezimu, oslabeni ,,budovatelského étosu a klesajici zdjem
vefejnosti o ucast na preshrani¢nich aktivitach, zejména po obdobi pandemie Covid-19. Tyto
mekké bariéry oslabuji legitimitu spoluprace a ztéZzuji jeji obhajobu viic¢i politickému vedeni
obci.

Vyznamnou, byt obtizn¢ kvantifikovatelnou roli hraje také ¢asova naro¢nost preshrani¢ni
spoluprace, kterd je vnimana jako dlouhodobé neudrzitelna, zejména v kombinaci s
omezenymi personalnimi kapacitami.

Pilir 3: Strategické a vnéjSi asymetrie

Tteti pilit bariér zahrnuje 29 zminek a souvisi se strukturdlnimi rozdily mezi partnery a s
prostorovymi faktory.

Respondenti opakované poukazuji na strategické a strukturalni asymetrie mezi partnery
(15 zminek). Rozdilna velikost rozpoctt, odliSné priority a moznosti spolufinancovani vedou
k nerovnovéze v partnerstvich. Mensi obce obtizn€ napliiuji princip rovnocenného partnerstvi,
zejmeéna ve spolupraci s vétsimi mésty nebo institucemi na druhé strané hranice, cozZ miize vést
k jejich pasivnéjsi roli nebo k omezeni spoluprace na méné narocné projekty.

Vyznamnym faktorem jsou rovnéz geografické determinanty spoluprice (14 zminek).
Poloha obce vii¢i statni hranici zdsadné ovliviiuje intenzitu spoluprace. Obce piimo leZici na
hranici vnimaji pfeshrani¢ni spolupréci jako pfirozenou soucést svého fungovani, zatimco obce
ve vnitroregionalni poloze Casto postradaji bezprostiedni motivaci. VEtsi vzdalenost od hranice
zvySuje Casové 1 finan¢ni naklady a snizuje frekvenci osobnich kontaktd, které jsou pro
uspésnou spolupraci klicové.

Obrazek 3: Mapa bariér spoluprace
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Detailni mapa bariér odolnosti ERN (N=26)

Finanéni a investi¢ni bariéry 24
Personalni kapacity

Byrokraticka zatéz

Strategicka asymetrie
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Zdroj: viastni zpracovani

5.2 Prostorova diferenciace: Heatmapa zatéze

Analyza ukazuje, ze zatéz spojend s bariérami neni v izemi rozlozena rovnomeérn¢. Zvlast
vyrazny je tzv. paradox aktivity: nejaktivnéjsi obce vykazuji nejvyssi pocet identifikovanych
bariér, protoze na limity systému narazeji nejCastéji. Naopak obce s nizkou mirou zapojeni
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Obec / Instituce

Cirkev Ceskoslovenska husitska, Hradek nad Nisou - 1

bariéry casto reflektuji méné, coz vSak neznamena jejich absenci, ale spiSe omezeny vstup do

systému preshrani¢ni spoluprace.

Obrazek 4: heatmapa zatéZe spoluprace

Heatmapa zatéze: Které bariéry trapi koho nejvice?
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5.3 Komparativni analyza: Dva svéty pfi vnimani bariér
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Pro dokresleni hloubky vyzkumu ptedkladame srovnani, které jasn¢ odd€luje vnimani bariér

mezi samospravou (starostové) a odbornymi institucemi.

o Instituce: Bojuji s tvrdymi systémovymi limity (Instituciondlni bariéry tvoii 42,9 %

vSech jejich zminek). Jsou to technokraté, fesi procesy.

Pocet zminek



45

40

W
w

w
(=]

N
v

N
o

1

w

1

Podil na celkovém poctu zminek (%)
o

w

e Samosprava: Bojuje vyrovnané s institucemi i1 lidskym faktorem (Socialni kapital tvoii

33,3 %). To dokazuje, ze obce jsou zranitelnéjsi odchodem jednotlivcei.

Obrazek 5: rozdil ve vnimani bariér

Rozdil ve vnimani bariér: Samosprava vs. Instituce
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.4 Bariéry v perspektive krizi a odolnosti

Zkusenosti s pandemii Covid-19, energetickou krizi a geopolitickym napétim ukazaly, ze
preshranicni spoluprice je citliva na externi Soky. Pandemie vedla k do¢asnému pieruSeni
osobnich kontakti a oslabeni vazeb, jejichz obnoveni bylo ¢asové i organizaéné narocné.
Soucasné se vSak projevila schopnost adaptace, zejména prostiednictvim vyuZzivani online
nastroju a flexibilnéjsich forem komunikace.

Tyto zkuSenosti potvrzuji, Ze bariéry preshrani¢ni spoluprace nejsou pouze technickym
nebo administrativnim problémem, ale soucasti SirSiho institucionalniho a spolecenského
kontextu. Pravé jejich kombinace a kumulace urcuje, zda je spoluprace schopna dlouhodobé
fungovat a adaptovat se na ménici se podminky.

6. Bariéry v konkrétnich tematickych oblastech

Tato kapitola rozpracovava identifikované typy bariér v konkrétnich tematickych oblastech
preshrani¢ni spoluprace. Cilem je ukézat, jak se obecné bariéry projevuji v praxi a v jakych
oblastech jsou vnimany jako nejproblematictéjsi.
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6.1 Skolstvi a prace s mladezi

Oblast skolstvi a prace s mladezi je respondenty hodnocena jako jedna z nejperspektivnéjSich,
ale zaroven strukturalné nejnaro¢néjsSich oblasti pFreshranicni spoluprace. Spoluprace skol
je obecné vnimana pozitivné, zejména u matefskych a zakladnich skol, kde existuje silna
motivace k jazykové vyméné a osobnim kontaktim. Zéasadni bariéru predstavuji rozdily ve
vzdélavacich systémech, legislativé a financovani Skolstvi. Tyto rozdily komplikuji dlouhodobé
planovani spoleénych aktivit, vyménnych pobytli ¢i systematickou jazykovou vyuku.
Respondenti opakované upozoriuji na asymetrii zajmu, zejména v cesko-némeckém kontextu,
kde je motivace k vyuce Cestiny na némecké strané niz8i nez opacné.

Dalsi vyznamnou bariérou je omezena kontinuita spoluprace s mladezi. Projekty casto kon¢i s
ukoncenim zékladni Skoly, pficemz chybi ndvaznost na sttedni vzdélavani nebo mimoskolni
struktury. To oslabuje dlouhodoby dopad spolupréce a vede ke ztraté jiz vybudovanych vazeb.

6.2 Kultura, sport a komunitni spoluprace

Kulturni, sportovni a komunitni aktivity patii mezi oblasti s nejniz§imi vstupnimi bariérami a
soucasné s nejvyssim potencidlem pro budovani vzajemné diavery. Respondenti opakované
uvadéji, ze prave tyto aktivity jsou nejviditelnéjSim a pro obyvatele nejpiijatelnéjSim projevem
pieshrani¢ni spoluprace. Hlavni bariéry v této oblasti nespocivaji primarné v
administrativnich nebo legislativnich piekazkach, ale spiSe v kapacitnich a motivacnich
faktorech. Spoluprace je Casto zavisla na jednotliveich — nadSencich, pracovnicich kulturnich
center nebo vedoucich spolki. Pti jejich odchodu nebo vycerpani aktivity rychle zanikaji.

DalSim problémem je klesajici zajem vefejnosti o ucast na akcich, ktery se prohloubil po
pandemii Covid-19. Tento trend zvySuje nejistotu pii planovani aktivit a sniZzuje ochotu obci
investovat do rozsahlejsich projekta.

6.3 Mobilita a dopravni infrastruktura

Mobilita a dopravni infrastruktura jsou oblastmi, kde je poptavka po pfeshranicni spolupraci
velmi silnd, avSak souCasné zde narazi na nejtvrdsi bariéry. Respondenti ¢asto zminuji potiebu
lepsiho propojeni vetejné dopravy, cyklostezek a péSich tras v ptihrani¢nich oblastech.

Zasadni bariérou jsou legislativni a institucionalni rozdily mezi staty, zejména v oblasti
stavebniho préva, technickych norem a provozovani vetejné dopravy. Tyto rozdily vyrazné
prodluzuji ptipravu projektii a v nékterych piipadech vedou k jejich tplnému opusténi. V oblasti
veiejné dopravy se objevuji také problémy s financovanim provozu, koordinaci jizdnich tada a
odpovédnosti jednotlivych instituci. Vysledkem je, Ze i relativné malé infrastrukturni zasahy
vyZaduji nepfiméetené usili.

s

6.4 Zivotni prostiedi a krizové Fizeni

Spoluprace v oblasti zivotniho prostfedi a krizového fizeni je respondenty hodnocena jako
relativné funk¢ni, av§ak omezend svym rozsahem. V oblasti ochrany ptirody, péce o krajinu a
environmentalni osvéty existuje zakladni shoda mezi partnery a ochota spolupracovat. Bariéry
se zde projevuji pfedevSim v omezenych finan¢nich zdrojich a v absenci dlouhodobych
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strategickych projektti. Spoluprace je Casto realizovana formou mensich, jednorazovych aktivit,
jejichz dopad je ¢asoveé omezeny.

V oblasti krizového fizeni, zejména u integrovan¢ho zachranného systému, respondenti
poukazuji na relativné dobrou operativni spolupraci v mimotadnych situacich. Soucasné vsak
pretrvavaji systémova omezeni, napiiklad v oblasti zdravotnické zachranné sluzby, ktera brani
plnému vyuziti preshrani¢ni kapacity.

Celkov¢ Ize shrnout, ze tematické oblasti s vysokym socialnim a komunitnim rozmérem
vykazuji niZsi bariéry, zatimco oblasti vyZadujici rozsahlejsi investice a systémové zmény
narazeji na vyrazna omezeni.



7. Diskuse hlavnich zjisteni ve svetle odolnosti

Tato kapitola interpretuje hlavni empiricka zjiSténi zpravy prostfednictvim konceptu odolnosti
(resilience) preshranicni spoluprace. Nezamétuje se na dalsi identifikaci bariér, ale na jejich
systémové vyznamy, vzajemné vazby a disledky pro dlouhodobé fungovani Euroregionu Nisa.
Bariéry zde nejsou chapany jako selhani jednotlivych aktéra ¢i projektt, ale jako strukturalni
stresory, které testuji adaptacni kapacitu systému pteshrani¢ni spoluprace.

Analyza ukazuje, ze pieshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa neni kiehka ve smyslu
neschopnosti fungovat, ale je nerovnomérné odolna. Jeji stabilita je podminéna kombinaci
institucionalnich ramci, osobnich vazeb a prostorovych faktort, pficemz jednotlivé slozky této
kombinace vykazuji vyrazné odliSnou miru robustnosti.

7.1 Bariéry jako test adaptacni kapacity systému

Empiricka data potvrzuji, ze vétSina identifikovanych bariér nevznikéd na statni hranici, ale
uvnitt administrativnich, finan¢nich a legislativnich systému jednotlivych statd. Pfeshrani¢ni
spoluprace je tak vystavena piekazkam, které aktéfi na mistni irovni nemohou plné ovlivnit.
Odolnost systému proto nespociva pouze ve snaze o odstranéni bariér (protoze toto vzhledem
k jejich povaze nebude ve vSech ptipadech mozné), ale v jeho schopnosti s nimi dlouhodobé
fungovat.

Z tohoto pohledu funguji bariéry jako selektivni mechanismus: neblokuji spolupraci plosné, ale
filtruji aktéry podle jejich kapacit, zkuSenosti a instituciondlniho zdzemi. Nejvice zatiZzeny
jsou malé obce a organizace s omezenymi personalnimi a finan¢nimi zdroji, zatimco vétsi a
institucionalné silngjsi aktéfi jsou schopni bariéry 1épe absorbovat nebo obchézet. Vysledkem
je nerovnomeérna participace a koncentrace spoluprace u relativné uzké skupiny ,,odolnych*
aktért.

7.2 Personalni versus institucionalni odolnost

Jednim z kli¢ovych zjiSténi zpravy je dominance personalni odolnosti nad odolnosti
institucionalni. Pfeshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa je ve vysoké mife zaloZzena na
osobnich vazbach, individualnim nasazeni a neformalnich kontaktech mezi konkrétnimi aktéry.
Tyto vazby umoziuji pifekondvat administrativni, jazykové 1 kulturni bariéry a Casto funguji
jako ,,mazivo* celého systému.

Tento model je vSak zéaroven strukturalné zranitelny. Odolnost zalozena na jednotlivcich
postradd instituciondlni pamét a kontinuitu. Personalni zmény, politické cykly nebo
dlouhodobé pretizeni klicovych aktéri mohou vést k ndhlému oslabeni ¢i Gplnému pieruSeni
spolupréce. Zprava proto identifikuje riziko tzv. elitaFské odolnosti, kdy je systém dlouhodobé
udrzitelny pouze pro aktéry s nadstandardnimi kapacitami a motivaci.

Obrazek 6: matice odolnosti v ERN
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Institucionalni ramce euroregionu sice poskytuji zdkladni stabilitu, avSak samy o sob& nejsou
schopny tuto personalni zranitelnost plné¢ kompenzovat. Vysledkem je stav, kdy spoluprace
»funguje®, ale za cenu vysokého osobniho nasazeni a latentniho rizika vyhoteni.

7.3 Krize jako katalyzator zmeén

Zkusenosti s pandemii Covid-19, energetickou krizi a ¢esko-polskym sporem o dil Turéw
ukazuji, Ze externi Soky neptlisobi pouze destruktivné, ale mohou fungovat i jako katalyzatory
adaptace. Pandemie docasn¢ preruSila osobni kontakty a oslabila socidlni vazby, avSak zaroven
urychlila vyuZzivani digitalnich nastroji a flexibilngjSich forem komunikace.

Spor o diil Turow pak ilustruje rozdil mezi institucionalni a socialni dimenzi odolnosti. Zatimco
na urovni instituci vedl konflikt k formalizaci spoluprace a vzniku novych nastroji (FMP
Turéw), na Grovni obyvatel dosSlo k néarGistu mentalni vzdéalenosti a oslabeni divéry. Tyto
ptiklady potvrzuji, Ze odolnost pfeshrani¢ni spoluprace neni jednotna, ale vrstvena a rozdilné
se projevuje v jednotlivych dimenzich.



7.4 Prostorova a generacni podminénost odolnosti

Analyza dale ukazuje, ze odolnost spoluprace je vyrazn¢ prostorové podminéna. Obce piimo
lezici na statni hranici vnimaji spoluprdci jako praktickou nutnost, zatimco obce ve
vnitroregionalni poloze ji ¢astéji chapou jako dopliikovou aktivitu. S rostouci vzdalenosti od
hranice klesa intenzita spoluprace i ochota nést s ni spojena rizika.”

Obrazek 7: zonovy gradient prostorové odolnosti spoluprace v ERN

Teoreticky model: Zonovy gradient odolnosti v ERN

ZONA 2
(10-30 km)
Liberec. Turnov, Jablonec

MOTIVACE:
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ZONA 1
(0-10 km)
Hradek n. N.
Varnsdorf
Dolni Poustevna

MOTIVACE:
Nutnost preziti

ZONA 3
(Nad 30 km)
Semily. Lomnice n. P.

MOTIVACE:
Kultura a volny cas

Zdroj: viastni zpracovani

Vyznamnou roli hraje rovnéz generaéni posun. Generace zakladateli pfeshrani¢ni spoluprace
vnimala oteviené hranice jako hodnotu samu o sobé, zatimco mladsi generace bere preshrani¢ni
interakce jako samoziejmost a klade dliraz na efektivitu a ptimy pifinos. Tento posun oslabuje
symbolicky rozmér spoluprace a zvysuje tlak na jeji funkcni a instituciondlni ukotveni.



8. Zaveéry a doporuceni

Zprava potvrzuje, ze preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa disponuje vysokym
potencialem a vyznamnou mirou adaptability. Soucasné¢ vSak Celi souboru bariér, které jeji
rozvoj dlouhodobé strukturuji a selektivné omezuji zapojeni aktérd. Tyto bariéry nejsou
nahodné ani vyjimec¢né, ale maji systémovy charakter.

8.1 KliCova zaveérecna zjisténi
e VétSina bariér preshrani¢ni spoluprace vznika uvnitf narodnich administrativnich a
finan¢nich systémi, nikoli na statni hranici.

e Odolnost spoluprace je primarné personalni, nikoli instituciondlni, coz zvySuje jeji
zranitelnost.

e Administrativni a dotacni naro¢nost funguje jako selektivni filtr, ktery znevyhodnuje
malé obce a organizace.

o Externi krize spolupréci nezniCily, ale odhalily jeji strukturalni slabiny i adaptacni
potencial.

e Bez systematické podpory hrozi dlouhodobé pretiZeni a vy€erpani klicovych aktéri.

8.2 Doporuceni pro posilovani systémové odolnosti

Doporuceni pro Euroregion Nisa

Euroregion Nisa by mél déle posilovat svou roli koordinatora, poradce a ,,pamét'ove instituce
preshranicni spoluprace. Kli€ové je systematické prendseni know-how z tirovné jednotlivet do
institucionalnich struktur, podpora dlouhodobych partnerstvi a diferencovany ptistup k obcim
podle jejich velikosti, polohy a kapacit.

Doporuceni pro obce a mistni instituce

Obce a mistni instituce by mély realisticky zvazovat své kapacity a preferovat formy spoluprace
odpovidajici jejich moznostem. M¢kké projekty v oblasti kultury, vzdélavani a komunitnich
aktivit mohou slouzit jako vstupni platforma pro budovani diivéry a zkuSenosti. Sdileni kapacit
a spole¢na pfiprava projektti mohou snizit individudlni zatéz.

Doporuceni pro Ministerstvo pro mistni rozvoj a narodni roven

Na nérodni Urovni je nezbytné systematicky sniZzovat administrativni a finanéni zatéz
pteshrani¢nich projektl, zejména u menSich schémat. Klicova je revize principu ex-post
financovani, rozSifeni zalohovych plateb a leps$i harmonizace pravidel mezi narodnimi a
pieshrani¢nimi dota¢nimi tituly. Dlouhodobé¢ je zaddouci posilovat meziresortni spolupraci v
oblastech, kde se bariéry opakované kumuluji.

)



8.3 Identifikace klicovych bariér a navrhovana opatreni

Tato kapitola konkretizuje tii diive identifikované bariéry 1 navrzend opatieni v ramci piekazek
ptreshrani¢ni spoluprace, implementace praktickych feSeni a zajiSténi jejich udrzitelnosti.

Navrzena tfiletd roadmapa (obdobi 2026-2028) je koncipovana jako ramec postupnych krokd,
jejichz realizace je v kompetencich Euroregionu Nisa v roli koordinatora, facilitdtora a
platformy spoluprace s mistnimi aktéry, krajem, partnery v Polsku a Némecku a poskytovateli
dotacnich programti.

Bariéra 1: Administrativni a formalni naro¢nost pireshrani¢nich dotac¢nich programi

Popis bariéry:
Administrativni a formalni naro¢nost dotac¢nich programi zaméfenych na preshranicni
spolupraci predstavuje strukturalni prekazku, kterd omezuje zapojeni zejména mensich obci a
organizaci. Bariéra se projevuje vysokym podilem projektovych Zadosti vytazenych jiz ve fazi
kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti, coz snizuje absorp¢ni kapacitu programt a
ohrozuje naplnéni jejich cild.

Dopad:
e omezeny pocet realizovanych projekti,
o selektivni vylu¢ovani kapacitné slabsich aktéra,
o riziko nenaplnéni programovych indikétora.

Navrhované opatreni:
Zavedeni podpurné piedkontroly projektovych zamért (,light pre-check®), zamétfené na
ovéteni zakladnich formalnich naleZitosti a pfijatelnosti Zadosti pted jejich oficidlnim podanim.
Soucasti opatfeni bude také systematické sledovani a vyhodnocovani nejcastéjSich formalnich
chyb jako podklad pro dal$i metodickou podporu zadateli a komunikaci s poskytovateli
programtl.

Odpovédnost:
Euroregion Nisa (sekretariat);
ve spolupraci s mistnimi aktéry .

Casovini:

e 0-6 mésicu: nastaveni postupu predkontroly a pilotni ovéteni,

e 6-18 mésicii: systematické uplatiiovani nastroje v praxi,

e 18-36 mésicti: vyhodnocovani dopadi a uprava postupu dle zkuSenosti.
Metrika sledovani:

e sniZeni podilu Zadosti vyfazenych na formalnich néleZitostech,

o stabilni napliovani programovych indikatort,

e zvySeni uspé$nosti opakovanych zadatelt.

Bariéra 2: Nedostate¢né personalni a znalostni kapacity mistnich aktéri



Popis bariéry:
Preshrani¢ni spoluprace je v fad€ obci a instituci zavisla na omezeném poctu jednotlivel bez
systematického zadzemi pro pienos znalosti a zkuSenosti. Tento stav zvySuje zranitelnost
spoluprace pii persondlnich zménach a omezuje dlouhodobou udrzitelnost aktivit.

Dopad:
e prerusSovani nebo ukoncovani spoluprace,
e ztrata institucionalni paméti,
e nizka schopnost zapojeni novych aktért.

Navrhované opatreni:
Vytvofeni euroregiondlniho ramce pro sdileni know-how a podpory mistnich aktért,
zahrnujiciho metodické materidly, zdkladni Skoleni, sdileni zkuSenosti a cilenou podporu obci
a instituci vstupujicich do pteshrani¢ni spoluprace.

Odpovédnost:
Euroregion Nisa (koordinace);
obce a mistni instituce (zapojeni);

Technické univerzita v Liberci a Liberecky kraj (synergicka podpora).
Casovini:

e 0—6 mésicu: identifikace kapacitnich potfeb a slabych mist,

e 6-18 mésicii: realizace podptirnych aktivit a sdileni know-how,

e 18-36 mésicu: stabilizace nastroje jako standardni soucést ¢innosti euroregionu.
Metrika sledovani:

e pocet zapojenych obci a instituci,

e opakované zapojeni novych aktéra,

e snizeni zavislosti spoluprace na jednotlivcich.

Bariéra 3: Nedostatecna operativni pripravenost a institucionalni ukotveni kaZdodenni
preshranicni spoluprace sloZzek IZS v ¢esko-polsko-némeckém prostoru

Popis bariéry:
Preshrani¢ni spoluprace slozek Integrovaného zachranného systému (IZS) v prostoru
Euroregionu Nisa je v oblasti mimofadnych udalosti institucionalné ukotvena prostfednictvim
bilateralnich a subndrodnich dohod, zejména v oblasti pozarni ochrany. Tyto rdmce vSak
primarné smétuji na feSeni jednorazovych krizovych situaci a v omezené mife se promitaji
do kaZzdodenni operativni spoluprace a rutinni pfipravenosti jednotek na Cesko-polsko-
némecké hranici.

Rozdilna organizaéni struktura slozek IZS v jednotlivych statech (zejména odlisné postaveni
obci a zemskych okresti v Némecku, centralizovangjsi model v CR a roztfi§tény systém v
Polsku), nejednoznacna interpretace existujicich smluv a absence jednotnych operacnich
postupt vedou k tomu, ze pieshrani¢ni zasahy jsou realizovany spiSe vyjimecné, ¢asto ad hoc
a s vysokou mirou zavislosti na osobnich kontaktech jednotlivych aktért. Tato situace omezuje



plné vyuziti potencidlu pteshranicni spoluprace ke zkraceni dojezdovych cCasti a zvySeni
bezpecnosti obyvatel v piihrani¢nich oblastech Euroregionu Nisa.

Dopad:
e omezena rutinni pfipravenost slozek IZS na preshranicni zasahy,
e nerovnomeérné vyuzivani preshranicni pomoci v bézné operative,
o zavislost spoluprace na jednotlivcich namisto systémovych postupii,
e nevyuzity potencial zkraceni dojezdovych ¢ast v ptihranicnim uzemi.

Navrhované opatieni:
Posileni role Euroregionu Nisa jako koordina¢ni a facilitacni platformy pro ptreshrani¢ni
spolupraci slozek IZS prostfednictvim systematické podpory spolecnych operac¢nich ramcti na
subregionalni Grovni. Opatfeni zahrnuje zejména podporu pravidelnych setkéni a pracovnich
platforem slozek IZS z ¢eské, polské a némecké strany, iniciaci spole¢nych cvi¢eni zaméfenych
na realné scénafe zasahl v uzemi Euroregionu Nisa a podporu tvorby sdilenych, prakticky
vyuzitelnych operacnich postupt a kontaktnich struktur pro kazdodenni spolupréci.

Cilem neni nahrazovani narodnich ¢i mezivladnich kompetenci, ale prFenos existujicich
institucionalnich ramct do funkéni operativni praxe na mistni a regionalni virovni.

Odpovédnost:

Euroregion Nisa — koordinace a facilitace spolupréce;
krajské a regiondlni slozky IZS (HZS, ZZS, dalsi relevantni subjekty) — odborna spoluprace;
kraje a regiondlni partneti v Polsku a Némecku — institucionalni sou¢innost.

Casovani:

e 0-6 mésicii: identifikace klicovych aktéri a existujicich kooperacnich ramct v izemi
Euroregionu Nisa,

e 618 mésicii: realizace spole¢nych pracovnich setkani, tematickych cvi¢eni a vymény
zkuSenosti,

e 18-36 mésicii: stabilizace spoluprace novych projektd, pravidelnych platforem a
rutinniho zapojeni do operativni praxe.

Metrika sledovani:
e pocet realizovanych spole¢nych cviceni a pracovnich setkani slozek 1ZS,
e existence a vyuzivani stabilnich kontaktnich struktur a postupii pro pieshranicni zasahy,

e zvySeni Cetnosti a plynulosti operativni spoluprace v pfihrani¢énim uzemi Euroregionu
Nisa,

e sniZeni zavislosti spoluprace na individualnich neformalnich vazbach.

8.4 Zavérecna reflexe

Euroregion Nisa Ize chapat jako laboratorni prostor, v némz se koncentruji klicové vyzvy
pfeshrani¢ni spoluprace ve stfedni Evropé. Budoucnost spoluprace zde nebude zaviset na



mnozstvi projektd, ale na schopnosti sladit ambice s redlnymi kapacitami a postupné
posilovat systémovou odolnost. Tato zprava ma slouzit jako analyticky podklad pro takovy
posun.
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24.
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26.

27.

Blazek, Pavel. KORID LK, manaZzer useku planovéani a fizeni dopravy. Rozhovor ze dne
21.10. 2025.

Canov, Michael. Starosta mésta Chrastava. Rozhovor ze dne 2.12. 2025.

David, Daniel. Starosta obce Janov nad Nisou. Rozhovor ze dne 10. 11. 2025.

Demcak, Jaroslav. Starosta mésta Hejnice. Rozhovor ze dne 10.12. 2025.

Dvoiakovéa, Dagmar. Reditelka Krajské spravy CSU v Liberci. Rozhovor ze dne 7. 11.
2025.

Farsky, Pavel. Starosta mésta Hradek nad Nisou. Rozhovor ze dne 11. 11. 2025.
Friolova, Helena. UP Liberec, Eures. Rozhovor ze dne 4. 11. 2025

Hauzer, Jifi. Starosta mésta Ose¢na. Rozhovor ze dne 21. 11. 2025.

Holec, Robert. Starosta mésta Dolni Poustevna. Rozhovor ze dne 31. 10. 2025.

. Hybl, Martin. Starosta mésta Rumburk. Rozhovor ze dne 7.11. 2025 2025.
. Khauerova, Markéta. Starostka mésta Hodkovice nad Mohelkou. Rozhovor ze dne 7. 11.

2025.

. Lochman, Jan. Starosta mésta Turnov. Rozhovor ze dne 19. 11. 2025.
13.
14.
15.
16.
17.
. Petrydesova, Dana. Reditelka Krajské védecké knihovny v Liberci. Rozhovor ze dne 31.

Louckova, Ivana. Vedouci kancelafe starosty, mésto Chrastava ze dne 2. 12. 2025
Lufinka, Franti$ek. Starosta mésta Zelezny Brod. Rozhovor ze dne 12. 11. 2025.
Matg¢jcek, Ivan. Starosta obce Péncin. Rozhovor ze dne 27. 11. 2025.

Matyas, Petr. Starosta mésta Rokytnice nad Jizerou. Rozhovor ze dne 6. 11. 2025.
Mlejnkova, Lena. Starostka mésta Semily, senatorka. Rozhovor ze dne 31. 10. 2025.

10. 2025.

Prasivka, Jan. Starosta mésta Tanvald. Rozhovor ze dne 10.12. 2025.

Rydl, Jifi. Starosta mésta Jablonné v Podjestédi. Rozhovor ze dne 27. 11. 2025.
Sadilkova, Katefina. Reditelka Utadu prace Liberec. Rozhovor ze dne 4. 11. 2025.
Sebesta, Roman. Reditel Krajské veterinarni spravy pro Liberecky kraj. Rozhovor ze dne
30. 10. 2025.

Simek, Josef. Starosta mésta Lomnice nad Popelkou. Rozhovor ze dne 3. 11. 2025.
Vele, MiloS. Primator statutarniho mésta Jablonec nad Nisou. Rozhovor ze dne 3. 12.
2025.

Volfova, Jitka. Starostka mésta Ceskd Lipa. Rozhovor uskute¢nén formou pisemné
odpovédi (e-mail) dne 11. listopad 2025.

Zimmermannova, Hedvika. Radni mé&sta Hradek nad Nisou. Reditelka husitské diakonie
a fararka Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Hradek nad Nisou. Rozhovor ze dne 11. 11.
2025.

Branda, Pavel. Zastupitel obce Radlo. Rozhovor ze dne 22.12. 2025.



