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Uvod

Tato publikace jé€lenéna do @ti ¢asti.

Uvod zasazuje problematiku do 3irSich souvislosti¥evodiuje vybsr tématu. Déale
jsou v uvodu stanoveny cile prace, metodologie @otézy, popsana jeji struktura a
provedeno zhodnoceni dostupné literatury tykagaiané problematiky.

Prvni kapitola je ivodem do problematikiephranini spoluprace a euroregibnJsou
zde definovany zakladni pojmy, s kterymi se budéaléim textu pracovat. Tyto
pojmy jsou konkretizovany profipad ¢eskych hrarinich regioi. Popsana jsou
teoreticka vychodiska. V z&w kapitoly je pospan vyvojipshranini spoluprace &

jeji podpory.

Druha kapitola se zabyva podporodeghranini spoluprace Ceské republice

v jednotlivych programovacich obdobicke. vpopisu role euroregidn Pro dalSi
naslednou analyzu se v této kapitole g&machazi popis nového pravniho nastroje
Evropského seskupeni pro izemni spolupraci.

Treti kapitola je ¥novana institucionalnimu zabezpai geshranini spoluprace.
Jsou zde iedstaveny tzné typologie struktur fieshranini spoluprace. NetsSi
pozornost je §novana euroregidgm v Evrog a jejich obecné definici.

Zaklad prace tvid ¢tvrta kapitola, kterd obsahuje komparativni analgeworegiof

v Ceské republice vakolika aspektech jejich fungovani — pravni postéyvaenstvi

v euroregionu, velikost euroregionu, orgagdida struktura, ¢innost euroregioin
financovani atd. Zakladem této kapitoly je dotammék Seteni spojené s osobnimi
pohovory s vedoucimi sekretafidteskychcasti euroregioin Z téchto poznati jsou
pak formulovany obecné charakteristiky euroredioi’R slouzicich k jejich definici.
Pata kapitola obsahuje #&vpripadové studie — Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa
pusobiciho na&esko-polsko-tmeckém pomezi a euregia rhein-maas-nord fungujiciho
na remecko-nizozemské hranici. Je provedena jejich koageaa vyzdviZzeny rozdily

v jejich fungovani.



Ve zkoumani pohrati vCR jednoznané pievazuje geograficky pohled. Ve druhé
poloving 90. let 20. stoleti se d&eské geografii utd@o nekolik vyzkumnych tyni
zkoumajicich problémova Uzemi. Jednalo se jednaffzBumy pohranii (M. Jegabek, J.
Dokoupil, T. Havléek a kol.), jednak o vyzkumy perifernich oblas8Balizované jak na
katede socialni geografie a regionalniho rozvojgrdtlowdecké fakulty UK v Praze (V.
Jarték, T. Havléek, P. Chromy, M. Marada), tak v Ustavu geoniky AR v Brns (A.
Vaishar a kol.). V roce 2003 byl sp&strovréz spolény grantovy projekt geografickych
pracovi§ v Praze, Plzni a v Usti nad Labem s ndzvem ,RueiifeblastiCeska jako sotast
polarizace prostoru v souvislostech evropské it Vysledky &chto vyzkunt mohly byt
vzhledem ke svému zaiieni pouZity jen v omezené faia to pedevsim v teoretickéasti
prace. Problematika euroregiose v &chto vyzkumech sice objevuje, ale vice héako

dokresleni aktivit spojenych s rozvojem pohéani

Nejkonkrétrji se euroregion tykal vyzkumny projekt Euroregiony a jejich vztalizemni
spra¥ a samospravwv CR realizovany v letech 2003-2005, jehoZ koordirgiobyla Vysokéa
Skola ekonomicka v Praze/Fakulta narodohosissdagesitelem byla Doc. Ing. Jitka Pekova,
CSc.). Na projektu row¥ participoval Ustav geoniky A¥R (feSitelem projektu byla RNDr.
Jana Zapletalova, CSc.). Projekt analyzoval spakigiena hlavnich euroregianna uzemi
CR s hlavnim drazem na finaini aspekty spoluprace (zdrojéijma euroregion, jejich
vyuZziti a vazby k rozptiim ¢lenskych obci, vyuziti dotaich prostedki EU). Vysledkem
vyzkumu byly 3¢lanky v odborném periodiku, z nichz nejvice reldwnaie ¢clanek s nazvem
Nekteré aspekty i@shranini spoluprace v euroregione€leské republiky naikladu tzemi
Sumavy. Bispivek piblizuje sloZitost problematiky fieshranini spoluprace eské
republice na fikladu Uzemi Sumavy. Nejprve jsou zde &wupopsany dkteré zékladni
milniky pomerné komplikovaného adkdy neilis idylického historického vyvoje, které vSak
mely ve studované oblasti podstatny vliv na formovagpchozi situace v roce 1989. Poté
nasleduje detailni rozbor a analyza dosavadniclolpagpoluprace v ramci euroregionu
Sumava. V nasledujiafasti je pozornost zaftena na oblasti, ve kterych se mechanizmy
preshranini spoluprace dosud @meprosadily, a které mohou byt pro budou@sprantni
spolupraci perspektivni. Zérecna ¢ast nastiuje mozné zawy a dopordeni, jez vyplynuly
ze studované problematiky. DalSim vysledkem projg&bu 3 odborné knihy. Problematiky
euroregio se tyka sbornik Euroregiony, statni sprava a spréawa. Sbornik obsahuje
piispevky, které se opiraji o vysledkyeSeni grantu ,Euroregiony, statni sprava a

samosprava“. Jsou tu iz@eny pispevky tykajici se aspelt ekonomickych, otazek statni



spravy a jejich vztahu k euroregionalnim sdruzenpnavniho postaveni euroregign
geografické a sociologické aspekty vazici se kregiomim a dalSi. Sbornik obsahuje i
piispevky tykajici se problematiky euroregidbnz pohledu zastugc euroregiod (Silva
Nortica). V tomto sborniku se objevujétsina vysledi vyzkumu! Vzhledem k mensimu
rozsahu pispevka jsem z &chto gispivka cerpal gedevsim zakladnifphledné informace
(predevSim analyza Fondu malych projgktProblematiku euroregidnv této praci dale
rozvijim a to pedevsim ve simu pravniho postaveni euroregioa fungovani samotnych
struktur. RoviZz srovnavam velikost euroregibrs vyuzitim dat na urovni obci igsrejSi

srovnani nez na urovni okigs

e

Pri podrobrgjSi a hlubSi analyze narazime na nedostatek ditly se (pevazr na
Internetu) nachazi velké mnozstvi zakladnich inrho euroregionech, jsou tyto informace
spiSe obeaf)Siho charakteru (tykaji sestdinou organizéni struktury,clenské zakladnyi
administrace FMP). Tyto informace jsou régrstaticke, tj. popisuji aktualni stav, ale nejsou
Z nich patrné vyvojové tendence.&hto divoda bylo poteba realizovat dotaznikové faii,
které bylo v gkterych pgipadech spojeno i se strukturovanym osobnim rozieowose
sekretéi ¢eskych c¢asti euroregioin RovreZz bylo vyuzito dat, ktera vroce 2008 sbiral
Euroregion Nisa pro své vlastni pelty (benchmarkingova analyza prezentovana na Valné

hromaa euroregionu 24. 4. 2009).

DalSi problematickou oblasti bylo ziskani aktudini&tatistickych dat ke komparativni
analyze euroregidn Cleny deskych¢asti euroregioin jsou WtSinou obce a na jejich Grovni
jsou data fie dostupna. Totdlenstvi se rovéz vcéase néni a je tedy zapéebi aktualni
informace oclenstvi jednotlivych obci v euroregionuii PouZiti statistickych dat na Urovni
okredi dochazi mnohdy k velmi velkym a za¥fidim negesnostem. Z tohototgtodu jsem
spolupracoval s regionalni reprezentac8U v Liberci, ktera je velmi aktivni prév

v pieshranini spolupraci a ma se&kem dat na Urovni euroregibzkusenosti.

Pri zkoumani struktur spoluprace na evropské Urowam spolupracoval s Asociaci
evropskych hragnich regioi (AEBR) se sidlem v Gronau, ktera disponuje akjaimi

daty nez naip Rada Evropy.

! Nekteré vysledky v podabpiispsvki ve sbornicich byly publikovany i v jinych sbormisijako nap New
spatial relations in new Europe vydaném Stanislesztzycki Institute of Geography and Spatial Orzgtion
(VarSava 2007xi Stredoeurdpsky priestor - Geografia v kontexteséi regionalneho rozvoja vydaném
Univerzita KonsStantina filozofa v Nitre (Nitra 2005
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1 Teoreticka vychodiska, uvod do peshraniéni spoluprace

V této kapitole budou teoreticky definovany zaklagojmy, s kterymi budeme pracovat
dale: hranice a fifhrantni ¢i hranini regiony resp. pohratii (jejich charakteristika a
vymezeni) ¥. zde fisobiciho hrarni efektu, peshranini regiony. Dale je prostorémovan
charakteristice jednotlivych aspékpireshranini spoluprace. V zé&vu je obecn definovan

pojem euroregion.

1.1 Teoretické vymezeni hranice a jeji kategorizace
Hranice jakoc¢ast prostoru je i@dmétem zkoumani geografie, jakozto prostorowvyw
V definicich hranice se odraZejizné aspekty: politicky, geograficky, hospégly a socialni,

pravni, ekonomicky, vojensko-strategicky, kultuapod.

Obecré Ize definovat hranici jako misto nebo prostor,rkteozctluje nebo vymezuje
(ohrantuje) rgjaky objekt nebo subjekt. V naSentigmcE se jedna o vymezeni teritoria.
Haggef obecw definoval hranici jako obvod teritoria, nad kteryjgou uplatiovana
vlastnicka prava. Row definoval jednu z vlastnosti oblasti pranici (gihranini oblasti),

kdyz uvadi, Ze kazda hranice vyitviaolem sebe zo6nu tlaku.

Nejcastji je v geografii hranice definovana jako rozhraginezujici statni Gzemi. Sindler a
kol. definuji hranici jako ,konveimé stanovenou linii na mapéach a v terénu, kter&loigiel
Uzemi jednoho suverénniho statu od Uzemi jinéhcersamiho statu nebo od oblasti

nepodléhajici suverénni moci Z4dného statu (voloié )

Tato definice implikuje rozgujici charakter hranice ve vSech oblastech speidhjido

kompetenci suverénniho stétu:

e administrativa — spravni systém;

* hospodésky systém a rowz mnohdy i fizny stupé hospodéskeé vysglosti;

* politicky systém;

» daiové systemy a statni vydaje (fiskalni politika);

* meénoveé systémy& monetarni politiky (neplati jiz zcela ¥ipact ménovych zon);

» celni systémy (neplati wipact celnich unii a spotmého celniho sazebniku navenek);

* socialni systémy;

2HAGGET, PeterGeography: A Modern Synthesiondon : Harper Internat. Edition, 1975. 684 s.

® SINDLER, P., BAAR, V., RUMPEL, PPolitickd geografie Ostrava : Ostravska univerzita, citace dle:
JERABEK, Milan, et al.Ceské pohrani-Bariéra nebo prostor zprogdkovani? Praha : Academia, 2004. 296
s. ISBN 80-200-1051-3. s. 47.



e vzcklavaci systémy;

» policie a justice;

o z&chranné systémy a systémy krizovéheni;
* Ufedni jazyky atd.

Hranice nemusi byt definovany pouze strékjsko dilici ¢ary mezi statyale obecyi jako

délici linie mezi prostorovymi jednotkamkteré jsou definovany spdenskou aktivitouna

daném prostoru. Bfeme tak hoviat nag. o hranicich nabozenskych, jazykovych, kulturnich
atd.

Hranice mohou byt stanovenyiqpzert na zaklad geografickych metodregionalizace)

mysSlenou linii (nap vymezeni spadoveho regionu, fyzickogeografickéntiz atd.)éi mohou

byt stanoveny fixé na zaklad pravniho aktu(mezivladni dohody atd.) — tzv. politické

hranice.
S timto pohledem koresponduje ¢a€jSi ckleni hranic z politickogeografického pohledu:

» Prirodni hranice (fyzickogeografické) tvené krajinnymi prvky (né€psgji vodni
toky, hrebeny hor, adoli,...)
« Umélé hranice (antropogenni), které nerespektuji kr&jiprvky a jsou vymezovany
nag. kulturrg, etnicky, historickyi geometricky.
Clereni hranic na firodni a unlé se tyka jejich ,kvality“. Dle rozsahse pak hranicest

na.

« Liniové hranice, které jsou twené linii v terénu a
* Hranice_zonalniu kterych neexistuje jasrstanovena &ici ¢ara. Jedna se napm
hranice jazykovéi etnické

Dle ekonomické vysglosti regioni na obou stranach hranice heéivoe potom o hranicich

symetrickych(vyspilost regiorii je obdobna)Xi asymetrickych(pieshranini vztahy slouzi

mimo jiné i k vyrovnavani této nerovnovahy).

Hranice Ize chapat i jako pr@mnou vcase. Jedna se dgegulstaveni dynamického pohledu

na hranici, kde se jeji charakter a typologi&mnenit (historicky pohled).



1.2 Definice hrani&niho regionu a jeho typologie

Hranitni region (Rmecky Grenzregion, anglicky Border Region) je oblktera se nachazi
v bezprosiedni blizkosti hranice a na kterou hraniésgbi? Co se tye terminologie séasto
tyto hranéni regiony nazyvaji tézifhrancnimi ¢i pohranénimi regiony. V této praci jsou
vSechny tyto terminy pouzivany jako synonyma. Sslyivpas pi hranici, ¢asto slozeny
z rekolika hranénich regioii, se pak nazyva pohrain ¢i prihrancim (ném. Grenzgebiet,

Grenzraum, angl. Borderland).
Hranini regiony mohou byt dle J. Dokoupileymezeny (podminy) svymi:

» Objektivnimi_vlastnostmi(homogenni regiony sjednocené na zaklgebdobnych

jednaticich prvi ¢i regiony nodalni sjednocené na zakigtdoces).

* Subjektivnimi_pistupy (tzv. percepni regiony, tedy regiony definované vnimanim

obyvatel).

» Pragmaticky vymezengregiony vymezené deklarat@rmag. jako administrativni

jednotky ¢i regiony planovaci (problémové) vymezené pro kénkir cil). Do této

kategorie pat vymezeni tzv. zjsobilych oblasti (eligible areas) procaly
programovani podporyieshranini spoluprace v ramci E®.

Pro charakter hraémich regiori a tim i vznik a fungovani euroregibe velmi dilezita

jedna vlastnost hranice a to jeji prostupnd3ke tohoto kvalitativniho kritéria fZeme

hranice i hranini regiony rozdlit na:

* uzawené;

o (Casté&né otewené — systém mostu mezi sousednimi stéty;
* zna&né otekené — systém kontaktniho uzemi;

* otevené.

Strassoldo-Graffenberg tyto situace podggbdefinoval a popsal. Uzaeny gihranini

region je priznainy pro silré centralizované staty s uzemou vrjSi hranici. Graviténim
jadrem je centralni oblast, do které se shlukujgvatelstvo a dlezité spoléenskécinnosti.
Hranini region se tak stava perifernim a rozdily mezifpei a centrem maji tendenci se

prohlubovat. Viz obr. 1.1.

* Viz vySe jiz zmigna zoéna tlaku v Haggetdwbecné definici hranice.

® JBRABEK, Milan, et al.Ceské pohranri-Bariéra nebo prostor zpro&dkovani?Praha : Academia, 2004. 296
s. ISBN 80-200-1051-3. s. 51.

® Pro &ely preshranini spoluprace jsou pro pomoc z Evropského fondionégniho rozvoje (EFRR) vymezeny
regiony na urovni NUTS lll, které leZtigstatni hranici.



Obr. 1-1 Uzaveny hranini region

Druhym opg&nym extrémnim systémem fungovani htafiio regionu je naopak Uplna
otewenost Hranice jsou znmé propustné ovSem jednostr&norientované. Tento model
znazotiuje historickou etapu konstituovani stat jejich expanzivni snahy ro#§isvé tzemi.

Aktivity a zajem statu siiuji tedy za jeho hranice. Viz obr. 1-2.

Obr. 1-2 Otexeny hranini region

Obke vySe uvedené situacdeuistavuji krajni fipady a jsou spiSe v teoretické ravibalsi
dvé varianty pgitaji s jistou mirou propustnosti hranice a jsouzél realné situaci

v hrantnich regionech.

Hraniéni region jako systém mostmezi sousednimi staty se vyzope casténou

oteenosti hranice. Ta je ale otema jen na uitych vymezenych mistech (hr&nich
piechodech). Véchto mistech (mostech) dochézi k interakci obyséatal vyngné zbozi, ale
sousedni hratini regiony #istvaji do jisté miry izolované.
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Obr. 1-3 Hranini region — systém mostu

SilngjSim pipadem je _systém kontaktniho Uzersioboustranh otewenou hranici

umoziujici integraci obou spatenstvi a tim, Ze nad centralistickymi tendencempig¥lada
pieshranini vazbati dokonce nova nadnérodni spaiest.

Obr. 1-4 Hranini region — systém kontaktniho azemi

A
™~
L/

N

Zdroj obr. 1-1 — 1-4: Strassoldo — Graffenberg @9n JERABEK, Milan, et al.Ceské pohrari-
Bariéra nebo prostor zprogtdkovani?Praha : Academia, 2004. 296 s. ISBN 80-200-1051-3
Na hrantni regiony a hranice Zeme pohlizet ddma Uhly pohledu. Ty zaviseji zejména

na propustnosti hranice a octisie spolupraci:

* Na hranici a hragni regiony niizeme pohlizet jako na roddjici faktor (nastroj

separace), tj. misto, které atige,

* nebo na ni iZzeme pohliZzet jako na kontaktni misto
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1.3 Definice greshraniniho regionu

Preshrantni region (8m. Grenzuberschreitende Region, angl. Cross-boR#gyion) je
regionem slozenym z regibnna protilehlych stranach hranice. \apg¢hu pokr&ujici
integrace mZze z&it ziskavat i vlastni identitu (subjektivni). P&\euroregiony jako
pieshranini struktury nizeme vnimat jakoipshranini geografické regiony.

Preshrantnost je dlezitym aspektem vnimani spoluprace redioNeékdy se niize stat,
piredevsSim vlivem fisobeni podfrnych program@ EU, Ze se pozornost sotesfuje

predevsim na jednu stranu hranice a partner figuijespolupraci” vice ménformalre.

Preshranini pohled je samotnym r@dpokladem pro rozvoj opravdovérephranini
spoluprace a potazmo rozvoj celélfeghraniniho regionu. Jedna se o kvalitaivpokrazilé
stadium spoluprace. Existuje jen malo regiokteré by byly svymi obyvateli vnimany jako
pieshranini. Rozvinout toto vnimani (roZgiobzory o pohled f&s hranice) jéasto hlavnim

Ukolem euroregiaina cilem jejich prace spiSe nez vychozi situaci.

1.4 Hraniéni efekt

Hranice na hragni region fisobi. Tento vliv hranice na region se nazyva krdam
efektem. Rsobeni hrarniho efektu je vyznamnym z hlediska pochopeni moialtiky
hraninich regiorii a jejich rozvoje. Intenzitagsobeni hragniho efektu zavisijgdevsim na

typu hranice (nie jeji otewenosti) a na charakteru sousednich region

R. Strassoldo-Graffenberg tvrdi, Ze ugobeni hragnhiho efektu se bude zesilovat
v extrémnich situacich. V zganém pihrancnim regionu roste vyznam _bariérového

hraniniho efekty efektu, ktery znamena jednostrannou orientacnitingho regionu do

vnitrozemi, a je ve své podstaposilenim periferniho efektu v pohréiniv roviné jadro-
periferie. Naproti tomu v otégném pihrancénim regionu roste vyznam kontaktniho

hraniniho efektu Ten znamena oslabeni periferniho efektu, ti@wrhazi k rozvoji vztah

v novém hierarchickém systému, vzigites hranice”

http://www.globalpolitics.cz/clanek/preshranicnitdtury-eu.html - fnb-6#fnb-6

! Deji[lici euroregionu aiznym terminologickym vyznafim slova euroregion se&nuji nasledujici kapitoly.
8 JBRABEK, Milan, et al.Ceské pohranri-Bariéra nebo prostor zpro&dkovani?Praha : Academia, 2004. 296
s. ISBN 80-200-1051-3. s. 53.
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Dale miZzeme u otekenych hranic pozorovat difuzni efekjprostupovani tznych

pusobicich vlivi skrze hranici)i efekt potencionakh difereréni (piitomnost hranice e

zpasobovat @ist odliSnosti hrakdniho regionu od ostatnich regign

Hranice otetena jencasténé pak zmisobuje, Ze vlivy fes hranice {sobi jencasté&ne ¢i
modifikovareg (tzv. filtracni efekt)¢i jen lokalre kolem hraninich gechodi (koncentrani

efekt). Mira, do jaké tyto efektyipobi je dana nejen ot@nosti hranice ale i jeji symetrii.

0. J. MartineZ rozliduje v hraninim regionwtyii podoby hraniniho efektu:
hranini efekt odcizeni;
hranini efekt koexistetni;

hranini efekt kooperéni;

A

hranini efekt integrani.

Hraniéni efekt odcizenipopisuje uzatenou hranici, kde nedochazi kephranini

kontaktim. Fi postupném otevirani hranice a realizaci prvnioferenych kontakt pasobi

tzv. koexistetini efekt S vytvaenim hospod&ké a socialni komplementarity mezi

sousednimi regiony se rozvijtgshranini spoluprace_(efekt koopérd). To mize vést az

k dalSimu meznimuifpadu a to odstra&ni hranic (integréni efek).

Obr. 1-5 Hranini efekty podle Martinézova modelu fungovatihpaninich vztali

zemé A zemé B zemé A zemé B
1. V.
zemé A zemé B zemé A zemé B

> <+

Zdroj: MARTINEZ, O. J. Transnational frontiers: Gmborder linkages in Mexican border societies.
In Journal of Borderland Studies. [s.l.] : [s.1990. s. 79-94.

® MARTINEZ, O. J. Transnational frontiers: Cross-ther linkages in Mexican border societies. In Jouafa
Borderland Studies. [s.l.] : [s.n.], 1990. s. 79-94
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1.5 Aplikace teoretickych modei na ¢eské hrangni regiony

Soutasna hraniceCeské republiky je iedevdim politicko-geografického charakteru.
Vymezuje statni Gzemi a otldje Ceskou republiku od sousednich #&taNémecka,
Rakouska, Slovenska a Polska. Stim jsou spojemglgici efekty hranice v oblastech
spadajicich do kompetenci narodnichistdtedenych v podkapitole 1.1 Teoretické vymezeni

hranice.

Tim, Ze jeCR spolegné se viemi svymi sousednimi z&mi ¢lenem Evropské unie,
rozctlujici vliv hranice na oblasti, kterenské staty f@vedly na nadnarodni Uraveeni tak
radikalni (u politik sdilenych a dapljicich) ¢i dokonce wibec neexistuje (u politik

spolenych)©
Mezi spolé€né politiky pati predevsim:

» Spole&na obchodni politika & spol€éného celniho sazebnikuu@r tietim zemim).
Mezi ¢lenskymi staty EU existuje celni unie a na hrami¢i® se sousednimi zemi
tedy nejsou vybirdna Zadnda cla a neexistuji kwtntiti restrikce. Tento obchod ,je
realizovan v souladu s principy a pravidly ¥niho trhu EU.**

« Ménova politika. To ovdem plati jen pro zémurozony. Tim, Z€R zatim nefijala
ani orient&ni datum pro zavedeni eurdgegstavuji hranice stalelici ménovoucéaru
jednak se zesmi eurozony (Rakousko, dfhecko a Slovensko) a jednak se Zem
které dosud pouzivaji své vliastnémy (Polsko).

e Vnittni trh, v rdmci kterého dochazi do #néa miry k realizaci tzv. 4 svobod: volného
pohybu zboZzi, sluzeb, osob a kapitalu. V pohybuwzhdkapitalu jiz neexistuje mnoho
piekazek. Co se ¢ sluzeb a pohybu pracovni sily, existuji stalkterd omezenéi
pirechodné obdobi.

Snahy o harmonizaci jsou v ramci sdilenych poliglizovany v oblastech jako je:

» obcanstvi;

* hospodéska a ngnova unie;

e zemedélstvi a rybolov;

* Vvizova, gstehovalecka a azylova politika;

* doprava;

10 Kategorizace politik vychazi z rodeni politik oficialns pouzivaného Evropskou komisi (resp. Zastoupenim
Evropské komise ¢R). Viz: http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abétis/index_cs.htm.

1 CIHELKOVA, Eva, et al.Evropska integrace - Evropska unferaha : Oeconomica, 2004. 377 s. ISBN 80-
245-0854-0. s. 77.
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* hospodé#ska soutz;

» darg;

» socialni politika;

* Zivotni prostedi;

» ochrana spéebitele;

* regionalni politika, hospodska a socialni soudrznost, atd.

Unie hraje, i kdyZ jen dopkovou, roli roviez v nasledujicich oblastech:

» zamgstnanost a hospotkka politika;
* vza&lavani a skolstvi;
* Kkultura;
* vefejné zdravi;
e véda a vyzkum, apod..
HraniceCR jsou zarov# hranicemi etnickymi a jazykovymi. Co se néboZehatkultury
tyce, pati CR se sousednimi staty do stejné skupirfgslanskych zemi s podobnymi

kulturnimi evropskymi k#eny.

Hranice CR Ize z politickogeografického pohledu povaZovat waslé (antropogenni)
nicmére s prvky girodnosti (¥tSina hraninich Gzemi je hornatych). Dle rozsahu jsou
hranicemi liniovymi.

Co se tge ekonomické vysjosti regiori na obou stranach hranice byla v povate
historii situace odliSna podle toho, zda se jedrmlbranici v rdmci byvalého vychodniho
bloku (hranice s Polskem a byvalou NBR kde se d& hovit o difereréné symetrické
hranici®. Hranice se ,zapadem“ (NSR, Rakousko) byly&wanesymetrické. Vzhledem ke

sveé velké mie uzavenosti vSak difuzni efekt téhnepisobil.

Na naSe hranice je velmi zajimavy pohled historicRglativié ¢asto se rnily v ¢ase
hranice samotné, &nil se i jejich charakter. V fibéhu ¢asu Ize sledovat jejich uzani .
extrémniho fipadu ,Zelezné opony* i jejich postupného znovuotavi v poslednich letech.
Uplna historicka analyza vyvoje hranicegahuje ramec této prace, nicti@no euroregiony
vCR je relevantni zejména vyvoj po ,padu Zzelezné gponToto obdobi bylo

charakterizovano 2 tendencemi:

12 politicka statni hranice se Slovenskem do &&rd Ceskoslovenska neexistovala.

13 Diferersng proto, Ze i kdyZ celkova ekonomicka Uraéveebyla tak rozdilna, existovaly druhy zboZi, které
byly jinak dostupné naiznych stranach hranice a proto existovala popt@ekgeho dovozu (&jiz legalnimugi
nelegalnimu) ze zahrati

15



* integr&ni — proces Ppravy na vstup a samotny vstup do EU a nasledi&i da
integrace v ramci EU,;
« desintegréni — rozpadteskoslovenské federace na dva samostatné stRya-SR.
Proces integrace s sebou nesl postupné snizovaiiugpciho vlivu hranice a jeho soasti

byl i zatatek a rozvoj feshranini spoluprace a vznik prvnich eurorediobulezitou sodasti
tohoto procesu bylo i vyuzZivani pattpych prostedki EU k rozvoji greshranini spoluprace.
V tomto ohledu jsou pro prostupnost hraniéddié dw udalosti a to jednak vstupR do EU
vroce 2004 a naslednpontrné opozdny vstup CR do Schengenského prostiruesp.
zruSeni hragnich kontrol na vninhich hranicich EU. Nicménani vstup do Schengenu
neznamena dokonalou propustnost hranic, protdékrgovani hranic je dale regulovano

v dopraw skrze dopravni zanf a v Fipads pssich nap. skrze opaeni ochrany firody.

Desintegrani proces il zase za nasledek vyttgni nové statni hranice uvhibyvalého
statu se vSemi z toho vyplyvajicimigledky. Tento roz#ujici vliv byl postupr oslabovan
praw vlivem integra&nich proces, které se odehravaly jiz na vimit hranici EU (jakCR tak

SR byly¢lenskymi zendmi EU).

Uzemni vymezeni euroregibnje wtsinou ovlivreno viemi dive uvedenymi fistupy ve
vymezeni hrarniho regionu (objektivnim, subjektivnim i pragm&fimm pristupem). Pro
rozhodnuti zaloZit euroregion a Uzemjej definovat je charakteristické ovligmi tohoto
rozhodnuti objektivnimi i subjektivnimi vlivyCasto se jedna o Gzemi, které ma sgoje
historicky vyvoj a podobné charakteristiky.alBzitym aspektem je ro¥d subjektivni
vnimani euroregionu jako spoéfeého mista pro Zivot, i kdyz tento aspekt se sgtéhea cilem
euroregionu, nez aby byl do zim& miry determinujici charakteristikodti gamotném jeho
vzniku. RevazZujicim aspektem je pragmatické vymezeni — d@oggafické vymezeni
euroregionu — &sinou je pimo v zakladatelské smlo&iwvedeno na jakém teritoriu bude
euroregion fungovat. Wezitou roli (jeden z pragmatickych aspikthraji i pravidla

stanovena EU préerpani prosedki na podporu feshranini spolupréace.

Na zaklad v podkapitole 1.2 uvedenych modelovychikfadi charakteru hragnich

regiomi lze charakterizovat situaci v hranich regionechCeské republiky (potazmo

14 Cast Schengenského acquis, které nebylo vazanéhen@ensky informai systém, jsme aplikovali jiz od
svého vstupu — tj. jeSpred samotnym viditelnym odstrémim hranénich kontrol.

15V oblasti dopravniho fekrasovani hranic doslo vstupem do Schengenu k&ngmeZimu z regulace formou
mezinarodnich smluv na regulaci pomoci dopravnitaeni. Paradoxhse jedna o slo&fSi jednani, kdy je
potreba dohody &kolika riznych dopravé spravnich subjeltt Problémem je rowZ evidence reziin
hraninich gechodi resp. dopravnich spojenigkraiujicich statni hranice.
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v euroregionech)Ceska hranice se sousednimi staty doc¢méamiry misobi kontakts,
nicmére akt&i preshranini spoluprace na lokélgi regionalni Grovni jsou stale pod vlivem
centralistickéhatizeni statu deli dostedivym tendencim). | kdyZ Ize hodnotiteghranini
kontakty v rekterych regionech jako velmi intenzivni, stale gioad (i u obyvatelstva)
prevliada narodni ffisluSnost a to i navzdory tomu, Zéeghranini spoluprace igdstavuje
vyznamny prvek v Zivéta rozvoji regionu. O figshranini identi€¢ a nadnarodni spalposti

zatim hovéit nemizeme. Viz nésledujici obrazek.

Obr. 1-6 VVztahy v hrasnich regionecltR

N

«—

\
SING TN

A

Zdroj: vlastni navrh (modifikace Strassoldo — Geaffiergova modelu).
Na c¢eské hrarini regiony tedy mizeme pohlizetigdevsim diky rozvijejici se‘gshranini

spolupraci spiSe jako na kontaktni misto nez jakodstroj separace.

Co se tge zakladni filosofie feshranini spoluprace, lze ji velmi déb aplikovat na
hranice Ceské republiky. Hranice #a v minulosti vhledem ke své uzawnosti zn&né
rozcklujici charakter. Nejvyrazfsi to bylo na hranicich se SRN s Rakouskem, alemice
s Polskem a NDR nebylo mozZzno charakterizovat jakeviené. Diky centralistickému
uspdédani statu se wimrantnich regionech zala projevovat jejich perifernost se vSemi
negativnimi dsledky. Po vélce navic doslo vet$i ¢asti pohranii k odsunu fivodniho
obyvatelstva a naslednému dosidleni poltfani kdyz zp@atku existovala systematicka
pomoc pohrani, postupg od ni bylo upu$ihno a pohrari se az na vyjimky nevyvijelo tak
dynamicky jako centrélni oblasti. K hranicim byasto gesouvana tzv. ,Spinava“ vyroba
zneistujici  zivotni prostedi. Na hranicich ,Zelezné opony“ zase doSlo znske-
strategickych dvodi k Uplnému vylidgni a likvidaci veSkeré lidské aktivity (nagikvidace

celych vesnic na Suma¥).

1 Do &chto vyprazdanych oblasti doslo k umisti pouze posadek pohrani straze.
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Po padu Zelezné opony dochaziegkéem pohrasi k dramatickému rozvojifieshrantnich
kontakti a nasled&i systematické ffeshranini spoluprace. Jiz v roce 1991 byl zaloZen prvni
euroregion — Euroregion NisatiRIineSni navswv¢ pohranéi je jeho gemena velmi patrna, i

kdyz jesSt stale v porovnani s centralnimi oblastmi nedosabhpdné Grovnrozvoje.

O preshraninich regionech s vlastni identitou zatim na hrahi€iR hovdit nemizeme.
Jako peshranini regiony niizeme vnimat zpsobild Uzemi pro podporu z jednotlivych
progranti podporujici peshranini spolupréci. Ta jsou ale spiSe deklaratormmezena pro
celé hranice pro ptaby programovani pomoci ze strany EU. Druhou kategeshraninich
regioni jsou pra¥ euroregiony. K charakterurgshrantniho regionu maji blize, nebgsou
ensSiho geografického rozsahu a vzniklgtSinou zdola. Nicméh ani u euroregioi
nemiZzeme zatim howit o opravdovém feshranini regionu. Takovyto stav je spiSe cilem

fungovani euroregionu nez charakteristikou¢ssné situace.

V hraninich regionectCR se niizeme setkatasto s velmi vyraznymigobenim iiznych
hraninich efeki, které se se zénami charakteru hranic ily. V souvislou s fungovanim
euroregioni Ize vypozorovat jeden efekt, ktery by se dal naefektem aktivit a koordinace.
Tim, Ze obce lezici v blizkosti statnich hrardieli spol€énym problénim, jsou ¢asto
motivovany nareSeni &chto probléni spolupracovat jednak mezi sebou navzajemcéské

straré hranice) a jednak i s obcemi na druhé stirmanice.

1.6 Filosofie greshraniéni spoluprace
Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.2, na hahiregiony a hranice fizeme pohlizet
dvéma uhly pohledu. Ty zaviseji zejména na propustriusinice a ocheétke spolupraci.

Jednim uhlem pohledu na hranici je vnimani hrajaike rozalujiciho faktoru(resp. nastroje

separace). Druhym opaym Uhlem pohledu je vnimani hranice jako kontdidmhista

Tyto dw mezni situace jsou utkzité pro formulaci zakladni filosofie rgshranini
spoluprace. Jejim cilem je totiZgmena regionu s rozdujicim vlivem statni hranice na

region kontaktni, kde hranice naopak spojuje antegr&ni charakter.

Prvni z vySe uvedenych situaci vnima statni hranade rozalujici narodni staty.

Prestavuji hranice vlivu a jurisdikce jednotlivychatit | kdyZz se v reali jedna jen Uzkou
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7 vz

linii ** prochazejici po povrchu zeéppiedstavuji dlici ¢aru mezi éznymi daiovymi systémy,
socialnimi systémy, systémy zdravotni@evzdlavacimi systémy, i@dnimi jazyky,casto
ménami, pravidly silnkniho provozu, v &kterych gipadech i mrnymi jednotkami Ci

casovymi pasmy.

Hranice tedy roz&luje. Stanovuje rozhrani. Geograficky vymezuje (kbzje) uzemi, kde
na obou stranach hranice plati odlina pravitie.minulosti asto rozdlovala i viditelrs.
Klasicky je giklad Zelezné opony, kdy na ndidiranic vyrostly oddujici ploty a zatarasy

z ostnatych drat

1.6.1 Znevyhodrni hraniénich regioni

Periferni postaveni hrafriich oblasti zfisobené roz#ujicim vlivem hranice s sebou nese
mnoh& znevyhodmi. V porovnéni s centralnimi oblastmi statu disgbrepravidla meéa
vyvinutou infrastrukturou. V dnesni délato skuténost edstavuje hlavni igkazku pro
hospodésky rozvoj. V hraninich regionech zpravidla existuje mensi nabidkagumaich mist
a tim i vySSi nezadstnanost. Po dlouha léta dochazelo k odlivu schapraytalentovanych
mladych lidi z &chto regiomi do center, kde mohli najit adekvatni upéatin Také nabidky
v oblasti vzélavani jsou vdchto oblastech v porovnani s centry omezené ¢&trahrnuto,
kvalita Zivota v pihrancnich oblastech nedosahuje takové URovjako Vv oblastech
centralnich. V minulosti byly k hranicim (na obamagach) pesouvany ekologicky n&tné
vyroby (elektrarny, chemicky pmysl,...). Jejich dsledkemcasto trpi pihranini oblasti
znanou ekologickou zé&Fi. VSechny tyto skutmosti edstavuji faktory, které omezuji

rozvoj grihrannich regioti a vytv&eji z nich specifickou oblast se specifickymi peahly.
1.6.2 Reshraniéni spoluprace jako zpisob prekonani znevyhodgni
Tak jak byl vznik problém zagic¢inén polohou u statnich hranic #gsrEji feceno jejich

uzawenosti, musi podstatéeSeni problérin spaivat ve spolupraci figs hranice(jejich

piekonanim). Existuji problémy, které svou podstatoypivodem vyzaduji spolupraci

subjekfi na obou stranach hranice.

Preshranini spolupréci lze tedy definovat jako spoluprédi,liinstituci, samospravnych
obci nebo regiain ¢i dalSich subjekt podnarodni Urowh z rozdilnych stran hranice.

V némciné se pouziva vyraz ,grenziuberschreitende Zusammeitgrizoz v doslovném

70 hranicich se n&jsgji hovoti jako o liniich, nicmé# presrgjsi by bylo hovdit o hraninich plochach. Lze si
ji ptedstavit jako plochu vychazejici z nitra Zemprotinajici zemskych povrch a adigjici i vzduSny prostor
stafi. Hrankni linie je pouze pirseiikem této plochy a zemského povrchu.

18 pokraujici integraci Evropy se ve stal&t$i oblasti fisobnosti stét pravidla harmonizujéi dokonce
sjednocuji. Besto rozdilna pravidla existuji v mnoha oblasteithkterych unie nezasahuje.
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piekladu znamena hranicefeiratujici spoluprace @kdy rovnéz grenzubergreifende —
hranice pesahujici). Jedna se tedy o spolupréaci, kterd sMysahem fesahuje hranice a ma
dopad na obstrany hranice.

Zakladni myslenkou evropskeé integrace je odbouréadrekonavani statnich hranic.

Problematiku pesre vystihuje citat byvaléhoipdsedy Evropské komise Romana Prodi, ktery
o preshranini spolupraci prohlasil:Rrestoze z geografického hlediska stoji na perifani;i
hranicni regiony v naSem epochalnim projektu centralnvegr Byly dvodem mnoha
krvavych valek v minulosti, a musi se proto stédhrsilou naSeho vyvoje v budoucnosti.
Preshranéni spoluprace se ukazala jako idealni nastroj pusifeni ekonomickéhaistu
techto regiom a sowasre vytvaeni vpravd evropského ducha, ktery dokaze z kdysi
kritickych ¢ar zlomu vybudovat pevna pouta integrate.

Zakladni teze imshranini spoluprace jsou shrnuty v Evropské achahrantnich a

preshraninich regiori:

~Hranice jsou ,jizvami historie“, které s sebou nascetné nevyhody zejména pro hrarii
regiony. Reshranéni spoluprace v Evrap je nezbytnd, protoZze tyto nevyhody poméaha
kompenzovat a zlepSuje Zivotni podminky mistnigivatdd. Pro jakoukoliv feshranéni
spolupraci tvei nezbytné fedpoklady ochota navzajem se poznavat, porezuenvzajemna

duvera.

Po druhé siétové valce zeéaly narody Evropy, jejich regiony a obce klast odpémto
probléemim, které byly mozna opodstané historicky, ale z hlediska ekonomickétio
kulturniho nerdly realny zaklad. DnesSni hranice zdalek@&qstly svou gvodni roli bariéry.
Prretrvavaji ekonomicke, spaknské a pravni rozdily, zvli&§todél vigjSich hranic sodasné
EU se stedni a vychodni Evropou, podél hranic v ramci vylthidcvropy samotné a v oblasti
Stedomdai. V disledku pistoupeni pidruzenych stat k EU a funknejSi spoluprace na
novych vnitnich i vrejSich hranicich EU budou tyto hrami regiony slouzit také jako mosty
mezi narody a postugntak pekonavat jejich izolaci a opomijeni. Tento vyvojssene
prubiskym kamenem evropského sjednocovéani a integfdce.

¥ Romano Prodi In: GABBE, Jens, MALCHUS, Viktor v@0 Years of Working TogetheAEBR Anniversary
Brochure Gronau : AEBR, 2001. 25 s.

2 Evropské charta hrafiich a peshraninich regioii, podepsané 20. listopadu 1981 v Euroregiu
(Némecko/Nizozemsko) a dopina 1. prosince 1995 veést Szczecin, Euroregion Pomerania
(Polsko/Nemecko).
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V idealnim giipact se tak skrze feshranini spolupraci stava z regionu a hranice, ktera

rozckluje, kontaktni misto a spaiey Zivotni prostor —ji@shranini region.

Jelikoz geshranini spoluprace ve vysfejsi fazi zpravidla vyzZzaduje jisté institucionalni
zabezpeéeni, vice se fenomeénu igshranini spoluprace, igdevsSim jejimu rozvoji
v povaleéném obdobi, #nuje kapitola¢. 2 - Struktury podporujici ipshranini spolupraci

(institucionalni zabezgeni geshranini spoluprace).

1.7 Freshranini spoluprace jako specificky druh spoluprace pes hranice
Pro jasné vymezeni pojmuigshranini spoluprace je ptba definovat i dalsi formy
spoluprace #&sSiho geografického rozsahuti Bpolupraci pes narodni hranice rozliSujeme

nasledujici druhy spoluprace:

» preshranini spolupréace;
* meziregionalni spolupracedkdy nazyvana rowt interregionalni);

e transnarodni spoluprace.

Tab. 1-1 Kategorie struktur hranidigsahujici spoluprace

Preshraniéni spoluprace Transnacionalni spoluprace Interregionalni spoluprace
Komplexni spoluprace Spoluprace mezi statyifpadré | Spoluprace mezi regionalnimija
regionalnich a mistnich za &asti regiori) k jednomu mistnimi institucemi fevazr
organi podél hranice — odbornému tématu (napizemni | v jednotlivych sektorech
zahrnuje v8echny oblasti Zivotgplanovani). Zahrnuje velka s vybranymi aktéry (nepokryvé
se zapojenim vSech akiiér souvisejici uzemi. vSechny oblasti Zivota)

Do zn&né miry organizovana| Organizace je zpravidla ve vyvo|i Organizace dasenli

jelikoz existuje jiz delSi tradice v popedi, neexistuje dlouha
tradice

Propojeni v rAmci Evropského Propojeni neni zcela Propojeni pedevSim v rdmci

sdruzeni hraghich regior organizovano — existuji snahy | Shromazdni evropskych

(AEBR) v rdmci mezinarodnich instituci | regioni (AER), ale nap také

(nap. Rada Evropy, Severska | v ramci CRPM.
rada, CRPM — Konference
evropskych poteznich regiot)

Zdroj: AEBR. Prakticky ptivodce pro peshranéni spolupraci.3. aktualiz. vyd. Brusel : Evropska
komise, 2000. 383 s. Dostupny z www: http://www raadt/publikationen/pdfs/lace _guide.cz.pdf
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Struktury fungujici v ramci vySe uvedenych diutpoluprace se liSi rozsahem spoluprace
(mnoZstvimieSenych problémovych oblasti), stépnorganizéniho zajis¢ni a také mirou

vzajemneého propojeni.

1.8 Aktéri preshraniéni spoluprace
Preshranini spoluprace se tykargrevSim mistnich a regionalnich organ tedy tzv.
subnarodnich subjekt Ty jsou hlavni hybnou silou rozvoje spolupraceistdi regionalni

organy (samospravy) tak vstoupily na polsgbnosti éive vyhrazené centralnim viad&m.

Spoluprace se ale neodviji jen me&mito organy, ale jak se jeji rozsahéBoval,
zapojovaly se do spoluprace i dalSi relevantni eddpj Rozvijela se nap spoluprace
hospodéskych komor v oblasti podpory podnikari, mateskych, zakladnich, &dnich i
vysokych Skol v oblasti vzthvani, dale je do spoluprace zapojen ve velk@ inmheziskovy
sektor (edevsim v oblasti Zivotniho prestli, kulturyci sportu.

Na paéatku spoluprace ¢R staly gedevsim obce a sta (rekde byly roviZz aktivni
okresni dady). V té dob jeSt neexistovaly kraje, ovSem po jejich vznikiirpzere i tato
nova urové samospravy navazalagshranini kontakty s regiony na druhé stéanranice.
Do preshranini spoluprace se ale krénmistnich a regionalnich orgémzapojovaly i dalSi
subjekty — pedevsim vzélavaci instituce, hospotké komoryi neziskovy sektor.

1.9 Intenzita a formy preshranini spoluprace

Podle intenzity Ize pteshranini spolupréaci rozdélit do nékolika stupiiii: 2

e Zadne vztahy;

* vyména informaci;

» konzultace;

* negativni koordinace (zaffené na omezeni problén
e pozitivni koordinace (sledujici spaley cil);

» kooperace;

2 Pro Gzemni planovaxi dopravu byly v 60. a 70. letech uzaviraiymé dvoustranné vicestranné

mezivladni dohody bez moznostiasti mistnich a regionalnichiam. Preshranini spoluprace mistnich a
regionalni iadi obsahovala i tyto oblasti.

#2\/iz LEZZI, M.: Raumordnungspolitik in europaisch&mnenzregionen zwischen Konkurrenz und
Zusammenarbeit. Untersuchungen an der EG-Aussergi2eutschland-Schweiz,. Wirtschaftsgeographie und
Raumplanung, Vol. 20, Universitat Zirich, Ziricho#9 252 s.
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* integrace.
Intenzita spoluprace ma obvykle vliv na vyvoj jgrmy, i kdyz i v ramci kazdé formy

muze byt intenzita spolupracéana.
Z hlediska formyspoluprace lze row vypozorovat kolik vyvojovych stupi:

» Neformalni spolupraceZnainy objem spoluprace v minulosti i v s@snosti probiha

neformal@. Spoluprace funguje na zaktadnepsané dohody, neni nijak
formalizovana.

» Podepsané dohody o spolupradednd se o Zatek formalizace spoluprace. V této

kategorii je pateba rozliSovat mezi édma druhy smluv:

0 Kratkodobé ad hoc smlouvyyredevsSim uzavirané pra@ély projektu (rkkteré

programy vyZadovaly resp. vyZzaduji tento pisemnyazék k projektové
spolupraci).

o Dlouhodobé smlouvy zakladajici nap konzult&ni nebo koordinéni

mechanismy mezituznymi subjekty - ¥tSinou mistnimici regionalnimi
organy.

* Spole&né subjekty (struktury) bez pravni subjektivityednd se o vysSi formu

spoluprace, kterd jiz neni kratkodoba &ima byt systematicky podporovana a
rozvijena.
e Spol&né subjekty s pravni subjektivitou.eiteré subjekty mohou mit svoji pravni

subjektivitu a to bd” podle soukromého neboiegného prava.

1.10 Obsah spoluprace

Rozsah spoluprace jedaavan porovnanim pravomocfiplusnych orgai na obou stranach
hranice. Tyto organy mohou rozvijet spolupraci gpuzamci svych spotaych pravomoci a
kompetenci. Rozsah zavisi n&kalika faktorech: nap politické \ili, tradici spolupracei
disponibilnich finagnich prostedcich. ,Konkrétni spoluprace pak abe mit podobu
nezavaznych nekonkrétnich politickych deklaraci alebilych knih ¢ viceletych

dlouhodobych rozvojovych plérs identifikaci dleZitych projekd k realizaci®,

23 Mission Opérationnelle Transfrontaliere. Practigalide to tranfrontier co-operation. [s.l.]: Counof
Europe, 2006. 67 s. Dostupny z www: http://www.aué/e/legal_affairs/local_and_regional_democracy/
documentation/library/transfrontier_cooperationépical_guide_en.pdf.
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Obsah spolupraceime byt roviéZz velmi rozmanity. Spolupracetbe byt Uzce zadtena
na rekteré konkrétni oblasti. Cilem nejvydgjSich struktur je rozvoj spoluprace ve vsech

oblastech lidského Zivota.

1.11 Motivy zapojeni se do feshraniéni spoluprace
Faktory majici vliv na rozvoj fieshranini spoluprace jiz byly uvedeny vySe. Lze na n
pohlizet jako na impulsyi faktory spojené s vyt¥@nim moznosti pro rozvojigshranini

spoluprace.

Je zajimavé sledovat rosn motivy, které vedou jednotlivé subjekty k zapojeni se do
preshranini spoluprace. Je mozné vysledovat dva hlavni matigjici velky vliv na kvalitu

spoluprace:

* Prvni motivem je_spolupraceamotna. Hlavnim motivem je rozvijet spolupraci,
protoze existuji problémy, které lzeSit pouze spote¢ s partnery nebo Ize celkového
rozvoje snad¥ji dosahnout spot®é nez samostatn DuleZité jsou dobré sousedské
vztahy, budovani wéry, koordinaceci spol&né planovani. Spoluprace vychazi
z realné pdeby spolupracovat.

* Naproti tomu existuje v posledni dblyelmi silny finargni motiv, kdy primarnim

cilem je gisun dotaci a spoluprace je vnimana pouze jakotipdek pro jejich

ziskani.

1.12 Vyvoj preshraniéni spoluprace v Evro@

Patatek geshranini spoluprace, tak jak o ni v dneSnim slova smigsiiime, se datuje
do doby po druhé stové valce, kdy se Zala rozvijet pedevSim na hranicich &hecka
s Nizozemskem. Do tohoto obdobi se datuji dwezni udalosti. V roce 1958 byl zaloZzen
kolem mesta Gronau prvni euroregion jako vykp institucionalni forma igshranini
spoluprace — EUREGIO (odéjnje i odvozen obeasSi nazev podobnych struktur —
euroregiony). Prvni dopotani Rady Evropy, které se tykaldephranini spoluprace a

pozdji prispslo k vzniku Madridské rAmcové imluvy, bylo vydanooce 19667

NejvétSi rozvoj eshranini spoluprace zaznamenala odatku devadesatych let minulého

stoleti. Hlavnimi faktory byly nasledujici skatesti:

24 Recommendation 470 (1966) on the draft ConvergipEuropean co-operation between local authorities.
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» politické zmeny vzemich d$edni a vychodni Evropy (SVE) ot@ly cestu
k postupnému odstiiavani rozdlujiciho vlivu hranic a rové¢ vedly k novému
druhu komunalni a regionalni politiky;

* prohlubujici se integrace uvhiEvropské unie, kdeipshranini spoluprace hrala
vyznamnou roli v regionalni politice EU snizujiozdily mezi evropskymi regiony;

e postupné rozgpvani EU, vramci kterého i@shranini spoluprace hrala velmi
dulezitou Ulohu v procesuiipravy novychtlenskych zemi na vstup do EU a naskedn
I jejich integrace;

e preshranini spoluprace rowi byla vyznamnym nastrojem v rozvoji vztalse
sousednimi zesmi bez statutu kandidatskych zemi.

Na samotném p@tku se spoluprace odehravala na mistni Grovni msemisedicimi
verejnymi organy, jez spadaly podizné narodni pravni systémy. Spoluprace se rozviji
v oblastech spotmého zajmu jako je Zzivotni praeti, sociald- hospod#ské otazky,
mobilita, atd. To dokazuje existenci vzajemnychigiégti (interdependencigahto orgaf —
geografickych, hospodigkych, urbannich i environmentalnich. Spolupraay teychazela

z konkrétnich pdieb partnei.

Spoluprace mize byt velmi fiznoroda. Prvni iniciativy byly zakeny na vytvoéeni
spolg&nych oblasti pro poskytovani sluzeb a Zamanost (service and employment areas),
ale postupa se pgeshranini spoluprace roz8ia na vSechny oblasti lidského Zivota s cilem
zvysit kvalitu Zivota v pihranii. Spoluprace se postupnozvinula na tragnich hranicich i
hranicich novych, zahrnuje v sbbjak velké infrastrukturni projekty tak i malé kuwini

projekty, odehrava seiidce osidlenych oblastech i ve velkychstech.

1.13 Vyvoj preshraniéni spoluprace vCeské republice

V Ceské republice se gala geshranini spoluprace rozvijet patkem devadesatych let
prak diky tSine vySe zmignych faktofi. Zakladnim pedpokladem fbec pro zéatek
spoluprace byly politické zémy po roce 1989.

PredevSim ze strany obci Flmanti existovala zp&atku poptavka po ,jakychkoliv

kontaktech pes hranici“vychézejici z komunikaiho deficitu zfisobeného powmné velkou

uzawenosti hranice. Dalo by $&i, Ze z pdatku hrala roli i wita mira z¥davosti ve vztahu

k ,staronovym® sousaidn na druhé stranhranice. Kolemdchto prvnich osobnich kontaikt
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pak byla dale rozvijena myslenka systematickéhwajezeshranini spoluprace & jeji

institucionalizace. Prvni euroregion na Gz&iRi vznikl v roce 1991 (Euroregion Nisa).

V poradi dalSim motivemipshraninich kontakii bylo feSeni spokenych problénd, které

bylo diive kwili uzawenosti hranic nemozné. Jednalo sedevSim o oblast Zivotniho

prostedi.

Pozdji se spoluprace zattila na zvySeni prostupnosti hranice (rozvoj ,nispres

hranicd. Usili bylo sngfovano na otevirani novych hranich gechod jak pro automobily
tak turistickych pechodi se zjednoduSenym rezimem a budovani odpovidagpragni

infrastruktury.

Snad nejvyznamiSim stimulem pro rozvoj spoluprace v mistech, |ei neexistovala,
byla finartni podporatéto spoluprace ze strany EY z gredvstupniho programu PHARE

CBC (na vijSich hranicich EU). Tato podpora byla postupozsfena i na dalSi hranice.
Podrobr se tomuto problémuénuje samostatna kapitola&novana podp@ preshrantni

spoluprace CR a roli euroregio.

1.14 Podpora Feshraniéni spoluprace

V poslednich desetiletich se moznosti mistnich gionélinich @adi spolupracovat i@s
hranice velmi vyraznym Zjgobem rozgily. Jiz byly uvedeny hlavni faktory. DalSim
vyraznym stimulem pro spolupraci byla jeji systeoidt podpora fedevsim ze strany dvou

vyznamnych evropskych organizaci: Rady Evropy agské unie.

Jak Rada Evropy tak Evropska unie pagi dilezitost greshranini spoluprace a stanovily
si jeji podporu jako jednu ze svych priorit. Ve didké deklaraci Rady Evropy z Hjna
1993 se uvadi: ,Vytvieni tolerantni a prosperujici Evropy nezalezZi janspolupraci mezi
staty. Roviz vyZzaduje peshranini spolupraci mezi mistnimi a regionalnimiady, bez
rozporu s Ustavou a UGzemni integritou kazdého &fatuVe vyswtlujicim memorandu
Evropské komise k navrhu ifiaeni Evropského seskupeni prdeghranini spolupraci

(EGCC) se uvadi: ,Harmonicky rozvoj celého uzemolgfenstvi a posileni hospadéae,

% Rada EvropyVideiska deklarace : podepsana dnefha 1993[online]. c2004 [cit. 2007-12-14]. Dostupny z
WWW:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=621771&BackCditernet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&Back
ColorLogged=FFAC75>.
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socialni a uzemni soudrznosti vyZaduje posilgeshranini spoluprace aftpeti opateni,

kterd jsou pdebna pro zlepseni podminek jejiho prasréd?®

| kdyZ maji ol¢ instituce podobné cile, jejich paiipé aktivity se liSi. Rada Evropy se vice
zant®iuje na podporu spoluprace skrze vyard pravnich podminek. Evropska unie poskytuje

finan¢ni podporu.

Rada Evropyse ve svych aktivitAich na podporieghranini spoluprace za#uje na 3
oblasti:

* vytvari mezinarodni legislativu podporujicifgshrantni spolupraci. Jedna se
piredevsim o Madridskou ramcovou umluvu a jeji dvdagkaly;
e podporuje koncept ipshranini spoluprace organizovanimiznych konferenci a
semindd;
e poskytuje poradenstvi a pomoc ve férgkoleni subjekim na narodni i regionalni
arovni.
Déale vypracovava Rada Evropy zpravy, studievyzkumné prace v oblastiigshranini

spoluprace.

Pro Evropskou unipiedstavuje feshranini spoluprace vyznamny nastroj jak pro podporu

vnitini soudrznosti, tak pro podporu dobrych sousedskytdihi se zemdimi na vrgjSi hranici
unie. EU poskytuje na tuto spolupraci velmi vyznanfimarcni prostedky, které neslouzily
jen krozvoji stavajici spoluprace, ale byly i vgemnym stimulem novych koopeérdch
vztahi. EU rovrez vnesla do rozvojeifhrantnich oblasti prvek programovani. Dlouhou
dobu byla pisuzovana EU tato fin&ni role, naopak legislativni Upravareghranini
spoluprace byla doménou Rady Evropy. V posledrétdch doSlo ale k vyznamnému posunu
a to gedevsim schvélenim fiaeni o Evropském seskupeni pro tzemni spolupEgUg),
které umo#uje zakladat ve ¢lenskych statech EU sdruZzeni igghranini pravni

subjektivitou.

DalSi dilezitou organizaci podporujicitgshranini spolupraci a hajici zajmy hr&nich

regioni je Asociace evropskych hranich regiori — AEBR.

% Navrh naizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropskéntzedipro peshranéni spolupraci (ESPS) -
KOM(2004) 496 v kon@ém zeni 2004/0168 (COD)[s.l.] : Ufedni &stnik Evropské unie, 2004. 8 s. Dostupny
z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUei8.do?uri=COM:2004:0496:FIN:CS:PDF>.
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1.15 Definice euroregionu

Na tomto mist bude definovan pojem euroregion. Jeho charaktgriattim i formulovani
jeho obsahlejsi definice bude séati dalSi kapitoly &nujici se pimo institucionalnimu
zabezpé&eni peshranini spoluprace. Podrobna charakteristika a (na dékl&éto
charakteristiky formulovana) detadj§i definice euroregianv Ceské republice jefpdmtem

sttZejni kapitoly této prace (kap. 3 Komparativni gmaleuroregioi).

1.15.1 Problém pojeti euroregionu

Nejdrive je zapatbi ugesnit pouzivani samotného pojmu euroregigdeském jazyce.

Narodni vs. peshranéni

Z pohledu e vnimani euroregionuimeme za euroregion ozfwvat:

e Jednu z narodniataésti reshraniniho euroregionu.
« Cely preshranini euroregion — tj. viechr(y pripadt Ceské republiky d¥ &i tii) casti
euroregionu jako jeden celek
Geograficky vs. institucionalni
Euroregion roviZz miZeme vnimat z pohledu obsahového v dalSich dvoleddg&ich

rovinach:

» Geograficky— jako uzemi, kde se odehrava spoluprace.
* Institucional® — jako organizaci, ktera bylatizena za &elem rozvoje této
preshranini spoluprace.
Uhel pohledu narodni vsigshranini Ize aplikovat na abobsahové varianty euroregionu -
geografickou i institucionalni. Vznikne tak matip@jmu euroregion, kde kazda zyr

variant ma odlisny vyznam:

Tab. 1-2 Vyznamova matice pojmu euroregion

Uhel pohledu (vnimani Geograficky Institucionalni

euroregionu)

Narodni Uzemi, kde pisobi ndrodni | samotny pravni subjekt
¢ast euroregionu (z¢hoz | sdruZujicicleny narodntasti

pochazejilenové narodni | euroregionu —&sinou sdruzen

¢éasti euroregionu) majici pravni subjektivitu
Preshraniéni preshranini dzemi ve pieshranini
kterém se odehrava organizace/instituce sdruzujici

preshranini spoluprace narodni sdruzeni — se
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(skladajici se ze viech spolé&nymi organy {asto bez

narodnichtasti) pravni subjektivity)

Z geografického hlediska takieme mit na mysli Uzemi jedné narodasti euroregionu

Ci celé geshranini Uzemi. FevaZuje ¥tSinou geshrantni aspekt.

Z hlediska institucionalniho hotvione bul’ 0 narodnic¢asti jako o institucici organizaci
nebo mame na mysli instituctgshranini se svymi spotgymi organy. Jak je z nasledujici
analyzy patrné, nema tatdegshranini instituce ¥tSinou svoji vlastni pravni subjektivitu.

Z hlediska institucionalniho tedygvazuje spiSe narodni aspekt.

1.15.2 Definice euroregionu

V této publikaci zkoumame institucionalni aspekfeghranini spoluprace a tudiz pod
pojmem euroregion rozumime staloteghranini instituci €i strukturu) s vlastni identitou,
personalem, prostdky a rozhodovacim systémem, jejimz hlavnim cilgan rozvoj

preshranini spoluprace na daném teritoriu.

Na tomto mist je rovréZz zapotebi uvést jazykovou poznamku tykajici se pouzivani
kracenych nazv euroregiod. | kdyz kazdy peshranini euroregion ma sy oficialni nazev,
v jednotlivych jazycich (. i estire) se casto pouziva zkracen§esky nazev. Nap pro
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa secastire pouziva zkraceny nazev Euroregion Nisa,
v néméiné Euroregion Neisse a v pol&tikuroregion Nysa. Toto pouZzivani zkraceného nazvu
muze byt pokud matouci, jelikoZ &dy slouZi roviz k ozngeni jen jedn&asti. Nicmég

je porérné velmi rozsfené a firozené. Je tudiz pouzivano i v této publikaci.

1.16 Pojmy k zapamatovani

1. hranice,

2. hranini region,

3. preshranini region,

4. hranini efekt,

5. preshranini spoluprace,
6. rozcklujici faktor,

7. kontaktni misto,
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8. preshranini spoluprace,

9. transnacionalni spoluprace,
10.interregionalni spoluprace,
11.euroregion.

1.17 Otazky a ukoly

1. Jaka je v geografii n&qstjSi definice pojmu ,hranice*?

2. Jak jsou hranicelereény z politickogeografického pohledu?

3. Jak jsou hranicelereény dle rozsahu?

4. Vyswétlete rozdil mezi hragnim, gihraniénim a pohrarinim regionem.
5. Jakeé faktory vymezuji hrati regiony?

6. Jak jsou hranice a hramii regionyclerény na zaklad prostupnosti?
7. Jaké druhy hratniho efektu existuji?

8. Jaké jsou \CR nejvyznamijsi spoléné politiky?

9. Popiste integréni a desintegiai tendence ¢R.

10.Jakym zjisobem je pekonavano znevyhodni hranénich regiori?
11.Definujte druhy spolupraceags narodni hranice.

12.Kdo jsou akté preshranini spoluprace?

13.RoZlente preshranini spolupraci dle intenzity.

14.Rozlente preshranini spolupraci dle formy.

15.Jaké jsou motivyigshranini spoluprace?

16.Popiste faktory, diky kterym doSlo k rozvojigshranini spoluprace od zatku
devadesatych let minulého stoleti.

17.Ktery euroregion vznikl na GzerdR jako prvni?
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2 Podpora preshranini spoluprace vCR a role

euroregioni

Preshranini spoluprace i jeji struktury (euroregiony) zazeaaly vCeské republice
nejwtsi rozvoj v devadesatych letech minulého stoletitoa predevSim v souvislosti
s predstavenim podpnych program EUZ’ Proto bude tatocast prace &novana
podrobréjSimu popisu programu PHARE CBC, iniciativy Sp@estvi INTERREG IlIA a
oper&nim progranim preshranini spoluprace pod cilem Evropska uUzemni spoluprace
(EUS). Strukturovany popis kazdého programu seériama jeho cile, druhy podpory,
geografické pokryti, finami vyznam a implementai strukturu ¥¢. role euroregiof v ni.
JelikoZz euroregiony byly aktivni fedevsim v oblasti Fondu malych projektoude mu
vénovana ¥tSi pozornost. V z&u bude analyzovana role eurorediofrovrnéz z jejich
vlastniho pohledu) a navrzeny postupy pro zlepfengovani prograrin pieshranini

spoluprace a zapojeni euroredion

2.1 PHARE CBC

Posatky systematické podporyrgshranini spoluprace Ceské republice jsou spojeny
s predstavenim igdvstupniho programu PHARE CBC. Program PHARE CB{Czhhéjen
vroce 1994 a podporovaligshranini spolupraci se sousednimi staty ithpaninich
regionechCeské republiky.
2.1.1 Cile

Mezi hlavni obecné cile programu filat
» podpora hospodského rozvoje fphrancnich regiori posilovanim stavajicich struktur,
posilovani konkurenceschopnogtiskych podnik a celkové oZivovani hospagévi

na obou stranach hranic;

" EU systematicky podporujergshranini spolupraci od zgtku 90. let minulého stoleti. Podporgshranini
spoluprace tvitla zaklad iniciativy INTERREG ve vSechreth obdobich. | v s@éasném obdobi hraje
nejdilezitsjsi roli vramci cile EUS (Evropska Gzemni spoluafa Postuph podporu vyuzivaly vSechny
hrantni regiony uvnit EU i regiony na v&si hranici EU. Podporaipshranini spoluprace rowz vzdy hrala
vyznamnou roli v ramci podpnych program uréené pro iizné skupiny zemi, s kterymida EU navazany
tésrgjSi vztahy - & jiz se jednalo o fedvstupni nastroj& nastroje spoluprace #etimi zengmi. Z historického
vyvoje je patrné, ze se EU snaZila najit optimapiisob koordinace vribich a vijSich instrumerit, které se
kombinovaly pra¥ na vrgjSich hranicich EU. Postupnym vyvojem délspaz k sotiasnému stavu, kdy je
spoluprace na \sich hranicich EU systematicky sjednocena podénezmiklé nastroje IPA (Nastroj
piedvstupni pomoci - Instrument for Pre-accessionstasce) a ENPI (Evropsky nastroj sousedstvi anpestvi
— European Neighborhood and Partnership Instrument)
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» piekonavani probléth zatZujicich regiony na obou strandch hranic {nap
zneistovani zivotniho prosédi a nedostatea infrastruktura);

* snizovani perifernino charakter&chto oblasti a tim zvySovani Zivotni Ur@vn
obyvatel;

» prohlubovani spoluprace mezidmy hraninich regior.

Podpora peshraninich kontaki mezi olgany byla sodasti programu PHARE a od
pocatku byla vniména jako hlavni Gloha euroregioRroto jim byla jiz od prvnich tmika
programu piznana role v implementaci tvz. Fondu malych prajgkodporujiciho ,nikké"
projekty typu people-to-poeple (viz detai§i popis nize).

2.1.2 Druhy podpory

Grantova podpora jednotlivych projekt

Na paatku PHARE CBC byla pouzivdna jen tato forma poglpdPodporovaly se
piedevSim velké investi projekty gedevSim v oblasti dopravy (modernizace sihia
Zeleznéni sit vedouci k hragnim prechodim) a Zivotniho progedi (kanalizacegistirny
odpadnich vod, rekultivace skladek apod.). V prograoku 1994 bylo fednetem podpory
malé mnozstvi velkych projekt Pozdji (v letech 1995-1997) se podporovalo spissiv

mnoZzstvi mensich projekt

Fondovéa podpora

Od raéniku 1995 fungoval v ramci PHARE CBC tzv. Fond ncalyprojekti (FMP) resp.
Spoleény fond malych projekt (SFMPY2 Jednalo se o formu decentralizace, kdy
rozhodovaci pravomoci bylyieneseny na regionalni Urdve- na regionalni hodnotici
komise, které byly ustanoveny na Urovni euroreffiohimto zmisobem bylo podporovano
velké mnozstvi malych neinvestich projekd predevsim v oblasti kultury, sportu,
cestovniho ruchu a vzkvani. ZjednoduSena proceduraélan zpistupnit podporu
pieshranini spoluprdce i malym neziskovym organizacim¢stim a obcim¢i jejich

svazkim.

Grantova schémata

Grantova schémata byla pouzivana od progremku 1997 a slouzila na podporu mensich
investenich akci (od 50 tis. do 300 tis. EUR). Fungovalpodstat také na fondovém
principu — v¥lenila se finatni ¢astka a na zakladvyzvy byly pedkladany projekty, které

% Oznaeni ,Spoleény fond malych projekt’ se pouZiva od mmiku 1999, kdy se zala uplatiovat \&t3i
koordinacetizeni programu PHARE CBC a INTERREG IlIA z druhéasy hranice. Snahou bylo vytiiovétsi
miru spolénéhorizeni a rozhodovani.

33



byly nasleds vyhodnoceny a vSechny promiky byly rozéleny podle péadi UsgsSnosti.
V roce 1997 byl nap tento zisob podpory pouzit na podporu malych inwasth projeki
pii odstraiovani povodovych Skod a budovani protipovioal/ych opaiteni.

2.1.3 Geografické pokryti

Programy PHARE CBC zaly fungovat naesko-rgmecké hranici (od kmiku 1994). Od
ro¢niku 1995 rovaz nacesko-rakouské hranici. V &nicich 1995 a 1996 dokonce existovaly
trilateralni programy préesko-polsko-8mecké pomezi desko-slovensko-rakouské pomezi.
Pozdiji se podpora tykalatesko-polské hranice (od dmiku 1999) a omezeéni ¢esko-

slovenské hranice (pouzecrok 1999).

Co se tye teritoridlniho vymezeni programu PHARE CBC, bylidno uUzemimi
euroregiofi na ¢esko-rmecké hranici (Nisa, Labe, Krudndho Egrensis a Sumava),
piihranénim pasmem okrés na ¢esko-polské hranici v euroregionech Nisa, Glacensis
Pradd, Silesia a ¥Sinské Slezsko, Vybory pro spolupraci éeskou-rakouské hranici a
piihranénim pasmem okrés v cesko-polském iphranti. Pro trilateralni projekty bylo
vymezeno zvlastni Uzemi Euroregionu Nisa — ¢@eko-rgmecko-polské phranii a také
okresy Hodonin, Beclav a Brno-risto vcesko-slovensko-rakouskéntilpranii. Podpora
tiistranné spoluprace se ovSem tykala jen progrd@95 a 1996. Zivodi zna&né
administrativni narénosti jiz nebyly zahrnuta do dalSich progtan®ro dotené oblasti to

ovSem znamenalo zhorSeni podpofgghrantni spolupréce.

2.1.4 Finartni prostiredky
Celkem bylo z programu PHARE CBC p€R alokovano 259,15 mil. EUR. Alokace na

jednotliva obdobi a hranice shrnuje nasledujiciltedn
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Tab. 2-1 Program PHARE CBC v obdobi 1994-2003

Programy PHARE CBC na jednotlivych hranicich (v mil. EUR)
Programy |CR-SRN [CR- Trilateralni | Trilateralni | CR - Polsko | CR -
Rakousko |programy |programy Slovensko
CR-SRN- |CR -
Polsko Rakousko -
Slovensko

1994 25,0 - - - - -
1995 25,0 6,0 1,5 0,5 - -
1996 25,0 9,0 1,5 0,75 - -
1997 25,0 - - - - -
1998 7,0 11,9 - - - -
1999 294 10,6 - - 3,0 2,0
2000 10,0 4,0 - - 5,0
2001 10,0 4,0 - - 5,0
2002 10,0 4,0 - - 5,0
2003 10,0 4,0 - - 5,0
Celkem 176,4 53,5 3,0 1,25 23,0 2,0

Zdroj: vlastni doplani tabulky, Euroregion Silesia: http://www.eurom@uisilesia.cz/index2.php?
menu=3&file=data/programy/PHARE_CBC_o_programu&megmo=1

Do raéniku 1999 bylo nejvice prasdki pridéleno na hranici s 8imeckem, kde zal
program PHARE fungovat ndjde (jiz od r@niku 1994) a to 136,4 mil EUR. Na rakouskou
hranici bylo od réniku 1995 do réniku 1999 alokovano celkem 37,5 mil EUR. Nejpgizd
zatala byt geshranini spoluprace pro&dnictvim programu PHARE CBC podporovana na
polské hranici (od rniku 1999). V roniku 1999 na ni bylo alokovany 3 mil EUR.
Pouze v roniku 1999 fungoval rowZ program na slovenské hranici. Na trilateralnigpaoy
byly v ro¢nicich 1995 a 1996 alokovany 3 mil. EUR @esko-rgmecko-polsky program a

1,25 mil. EUR pra:esko-rakousko-slovensky program.

Pro obdobi 2000 — 2003 bylo rehi alokaci stejné. PrOR byla k dispoziciastka 19
mil. EUR/rok, ktera byla mezi jednotlivé hranicedlena takto:

o Cesko-rimecké pihranii: 10 mil. EUR/rok,

» cesko-rakouské: 4 mil. EUR/rok,

o Cesko-polské: 5 mil. EUR/rok.
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Celkow tedy bylo z celkové sumy prestki PHARE CBC (259,1 mil. EUR) na hranici
s Némeckem alokovano 176,4 mil EUR (cca 68% celkov&ade na program PHARE CBC),
na hranici s Rakouskem 53,5 mil. EUR (21%), na icra;mPolskem 23 mil. EUR (9%), na
tiistranny progranCR-PL-DE 3 mil. EUR (1,2%), na hranici se Slovensk2mnmil. EUR
(0,8%) a naiistranny program B-SR-AT 1,25 mil. EUR (0,5%). Za celé obdobi fungava
PHARE CBC vCeské republice bylo nagshranini spolupraci alokovano 259,15 mil. EUR.

Obr. 2-1 Program PHARE CBC v obdobi 1994-2003 kade na jednotlivé hranice

Podil jednotlivych program @ na celkovych alokacich pro

PHARE CBC (1994-2003)
23; 8,9%

1,25; 0,5%
2; 0,8%
3:1,2%

53,5; 20,6%

176,4; 68,1%

mCR - SRN m CR - Rakousko
O Trilateralni programy CR - SRN - Polsko O Trilateralni programy CR - Rakousko - Slovensko
m CR - Polsko @ CR - Slovensko

2.1.5 Implementace

Program PHARE CBC se da Jmi rozclit do dvou obdobi, ktera se od sebe liSila
predevsim co se implementacedya s tim spojené snahy lépe zkoordinowrahé nastroje na
odliSnych stranach hranice — INTERREG IIIA a PHARBC. Popis implementace odpovida

situaci po roce 1999.

Zakladem prograin PHARE CBC byl Spokny programovy dokument (JPD- Joint
Programming Document) t¥i@i zakladni rAmec podpory vzZzdy na viceleté prograani
obdobi (korespondoval s finamm ramcem Evropské komise). Obsahoval priorityateni,
které byly z programu PHARE CBC na dané hranici ppodvany (pro kazdou hranici
existoval samostatny JPD). Na jednotlivé roky s& paypracovaval finami navrh. V gm
byla mimo jiné popsana struktura programu a nawahvyler projekifi. Tento navrh byl
postupovaréeskou stranou Evropské komisi, ktera hRigicim vyboru PHARE (v &m byly
zastoupeny vSechnilenské zerd EU) schvalovala a Komise poté vypracovavala Rinan

memorandum. Memorandumgta charakter smlouvy mezi Komisi a vIad6®. Obsahovalo
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jiz schvalené velké projekty, projektové fiSe, podky pro vylErova fizeni, zmsob
implementace programu, projektovou fiSi pro Fondyata projekti (vystupoval v podstat
jako jeden velky projekt). Prasidky poskytnuté ve Findnim memorandu bylo nutné vyuzit
do ti let od jeho podpisu.

Vécre byl program PHARE CBC v kompetenci Ministerstva pmistni rozvoj (MMR). To
zifidilo vroce 1997 Centrum pro regionélni rozvOgské republiky (CRR), které bylo
implementé&ni agenturou pro vSechny programjeghranini spoluprace PHARE. MMR
dohlizelo na implementaci praéstinictvim schvalujicihot@dnika programu (PAO). Ten byl
zodpowdnou osobou, ktera podepisovala grantové smlouvgkaé kontrolovalacinnost

implementé&ni agentury (CRR).

V jednotlivych programech CBC hral zasadni Ulohu &polé&ny kooperéni vybor (JCC —
Joint Co-operation Committee). Tento vybor posut®alad programu PAHRE CBC a
programu INTERREG, v koweé fazi schvaloval vy ,velkych* projekti a sledoval
naphovani programu. Vybor se skladal ze zastupartnerskych zemi (jak regiondlni tak
centralni Grovi) a Evropské komis€.

Euroregiotim byla od péatku vramci programu PHARE &ena hlavni role
v implementaci Fondu malych projéktZ tohoto divodu bude popisu fungovani a z&eni
Fondu malych projektvénovana ¥tSi pozornost. Podobny fond fungoval i v ramci igtiery
INTERREG IIIA a funguje i v sotasném obdobi v ramctgshraninich progran cile EUS.
2.1.6 Fond malych projekfi/ Spolany fond malych projekti
Historicky vyvoj
Fond malych projekt (FMP), od prograrihn PHARE CBC roku 1999 Spaieého fondu
malych projekt (SFMPY°, byl nejroz&fensjsi formou fondové podpory v ramci PHARE
CBC. Zaal fungovat jiz od roniku 1995. Jednalo se o flexibilni a decentralimyva
implement&ni mechanismus reagujici na vytipované mistnighgt Zejména pro svoiji
zjednoduSenou implementaci a blizkost k Zadatelbyl velmi oblibeny u mistnich a
regionalnich aktér’. Prostedky na FMP byly fidslovany prostednictvim Finatinich

memorand, ktera obsahovala pouze celk&dstky idélené FMP na jejich hlavni cile bez

29 7droj informaci: Centrum pro regionalni roz\gské republiky.

%0 pokud budeme hovid o fondu obec#, budeme howvidt o Fondu malych projekta pouZivat zkratku FMP.

31 Jeho Usgch prispsl k vétsimu vyuzivani fondového fipobu podpory v budoucichdmicich programu (Fond
obnovy lesa, Fond pro obnovu venkova, Program kenstrukci zatopenych oblasti).

37



detailniho rozvrzeni na specifické oblasti podparagktivity (projekty). Pehled jednotlivych

progrant, jejichz sodésti byl FMP uvadi nasledujic tabulka:
Tab. 2-2Castky fidélené z programu PHARE CBC na FMP v jednotlivyctnicich

Rok

Kéd programu

N&azev programu

Program PHARE CBC (EUR)

Z toho
Celkem
FMP/SFMP
Trilateralni Program
1995 Z7Z 9524 3 1 500 000 200 000
CBC PLCR-Némecko
1996 CZ 9604 CBCCR — Nemecko 25 000 000 700 000
1996 CZ 9605 CBCCR — Rakousko |9 000 000 400 000
Trilateralni Program
1996 77 9621 3 1 500 000 475 000
CBC PLCR-Némecko
Trilateralni Program
1996 77 9621 L 750 000 221 000
CBC SRER-Rakousko
1997 Cz 9701 CBCCR — Némecko 25 000 000 1870 000
1997 Cz 9801 CBCCR - Rakousko |9 100 000 873 528
1998 CZ 9804 CBCCR — Némecko 7 000 000 2 000 000
1998 CZ 9805 CBCCR - Rakousko |2 900 000 1 000 000
1999 CZ 9909 CBCCR - Polsko 3000 000 400 000
1999 Cz 9912 CBCCR - Rakousko |10 600 000 2 120 000
1999 CZ 9913 CBCCR - Slovensko |2 000 000 400 000
1999 CZz 9914 CBCCR — Nemecko 29 400 000 5 880 000
2000 Cz 0012 CBCCR — Nemecko 10 000 000 1 900 000
2000 CzZ 0013 CBCCR - Polsko 5000 000 1 000 000
2000 Cz 0014 CBCCR - Rakousko |4 000 000 800 000
2001 Cz 0111 CBCCR - Rakousko |4 000 000 400 000
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2001 Cz 0112 CBCCR — Nemecko 10 000 000 1 000 000
2001 Cz 0113 CBCCR - Polsko 5 000 000 500 000
2002 CZ 2002/000-583| CBC CR - Rakousko |4 000 000 400 000
2002 CZ 2002/000-584| CBC CR — Nemecko 10 000 000 1 000 000
2002 CZ 2002/000-608| CBC CR - Polsko 5000 000 500 000
2003 CZ 2003/005-079| CBC CR - Rakousko |4 000 000 400 000
2003 CZ 2003/000-095| CBC CR — Nemecko 10 000 000 1 000 000
2003 CZ 2003/005-077| CBCCR - Polsko 5000 000 500 000

Zdroj: CRRCR. Fond malych projekt/ Spoleny fond malych projekt[online]. 2004 , 30. 10. 2006
[cit. 2009-05-02]. Dostupny z WWW: <http://www.az/index.php?did=267>.
Na FMP bylo v ramci programPHARE CBC alokovano celkem 25,9 mil EUR, coz

z celkovych 176,8 mil EURipdstavuje necelych 13%
Obr. 2-2 Finanni prostedky PHARE CBC (podil FMP/SFMP)

Finanéni prostfedky

25939528; 12,79%

@ Program PHARE CBC
B FMP/SFMP

176 810 472;
87,21%

%2 pasitano pouze z prograimv ramci kterych fungoval FMP. Pokud bychon&jpali podil z celkového
rozpastu vSech prograthPHARE CBC byl by podil mensi — cca 11%.
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Zdroj: CRRCR. Fond malych projekit/ Spoleny fond malych projekt[online]. 2004 , 30. 10. 2006
[cit. 2009-05-02]. Dostupny z www: http://www.crz/mdex.php?did=267

Uzemni za@reni

FMP fungoval v pihraninich regionech podétesko-mecké hranice v ramci vSech
uvedenych prograinod raniku 1995 (zp&atku v trilateralnim programu), podéesko-
rakouské od riniku 1996, podétesko-polské hranice od programu roku 1999 a peesMdo-

slovenské hranice pouze v ramci programu roku 1999.
Vybker a hodnoceni projekt

Sprava fondu probihala decentralizo¥an(jednalo se o decentralizovany implemeénia
systém - DIS) podle ifslusného Manualu postaip(tzv. Practical Guide). V kazdém
hranénim regionu byla ustavena Regionalni hodnotici kemijod programu roku 1999
Spol&na regionalni hodnotici komise, v niz zahtanhiclenové ngly hlasovaci pravo ip
vybéru ceskych projekt), ktera pipravovala seznam projektdoporenych ke schvaleni. Do
hodnoceni projekt byly ptipadré vyuzivani regionalni hodnotitelé. Seznam &spych
projekti podléhal v konéné fazi odsouhlaseni Delegace Evropské komise.nraga¢ vybeér
a hodnoceni projektzaji¥ovaly Sekretariaty pro vyo projekii v jednotlivych gihraniénich
regionech. Emi byly pr&¥ euroregionyi regionalni rozvojové agentury. Do programu roku
1999 zajigovaly i monitoring a finaéni kontrolu realizace projekt Tuto funkci gevzaly od
programu roku 2000 ifslusné mistni poldtly CRR. CRR rovi&Z poskytovalo Skoleni
sekretaridtm pro vyk¥r projekii i hodnotitetim, bylo zodpo¥dné za audit, ex-ante schvaleni
vybérovych procedur na subdodavatele a ex-ante hodh@cegrani. Role euroregioin se

tedy postupentasu snizovala ve prosgh CRR.

Z FMP byly podporovany projekty z oblasti setkavdidi pies hranice tzv. projekty
people-to- people. Jednalo se oikke projekty neinvestniho charakteru podporujici
kontakty oltami (ob¢anskych sdruzeni, spdik Skol, mistnich samosprav)gs hranice
s cilem zlepsit celkovy socio-ekonomicky rozvojatel regionu. Byly podporovany projekty

mimo jiné v tchto oblastech:
» rozvoj komunikace a vysm informaci pes hranice,
» spoluprace v oblasti kultury a sportu (hapymeény mladeze, kulturni festivaly),

» mistni demokracie (na&pspoluprace mistnich a regionalnich samospréavadeich

organizaci, hospodskych komor, apod.),
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e vzdlavani — spoluprace 3kol,

e Uzemni planovani, rozvojové studie (od sjednocemdkladi az po vytvéeni

spole&nych rozvojovych plai),
» ochrana Zivotniho prasdi,
» hospodésky rozvoj,
» cestovni ruch.

V ramci prograni roku 1999 a roku 2000 byla podporgkkych projekfi v ramci SFMP
rozSiena i na investni projekty mensiho rozsahu — tzv. malé infrastiukit projekty. Tyto
projekty byly zandteny na zlepSeni stavu zakladni infrastruktugdevsim v malych obcich.

Mira spolufinancovani byla 90% dotace EU, z toh&#%ylo zalohové financovani.

Fungovani FMP bylo velmi ugpné. Realizacni zkuSenost jednozét& prokazala, Ze
FMP/SFMP pedstavovaly a nadale iredstavuji velmi efektivni mechanismus pro podporu
akci malého rozsahu s velkym a vyznamnyeshpanénim dopadem. Usph a zajem o
FMP/SFMP mezi Zadateli viglusnych pihranicnich regionech dostate¢ mimo jiné také
dokladuje minimal#é 2,5x ¢tSi finareni poptavka nez je dostupna firanhnabidka alokovana
do jednotlivych pihrani¢nich regiom a to v historii FMP/SFMP v kazdé vyhlaSené vyaa
predkladani projektovych nauvih®:.

Analyzou FMP se zabyvala podrafinRNDr. Eva Hémanov4* (VSE Praha) a to jak
z pohledu zacileni fin&nich prostedki na jednotlivé priority FMP, tak z pohledu
geografické distribuce podpory. Prvni aspekt pgpisasledujici tabulka:
Tab. 2-3 Fina#ni prostedky podle prioritnich oblasti programu SFMP

Obdobi 1995-1998 1999-2001 2002-2003
Priorita
Kulturni vymeny 47% 35% 34 %
Ekonomicky rozvoj a turistika 8% 5%

27%
Cestovni ruch 18% 30%
Lidské zdroje 12% 5% 13%
Podpora mistni demokracie 5% 8% 4%

33 CRRCR. Fond malych projekit/ Spoleny fond malych projekt[online]. 2004 , 30. 10. 2006 [cit. 2009-05-
02]. Dostupny z WWW: <http://www.crr.cz/index.php@d267>.

3 Management regionalni politky a reformaiemé spravy Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-608-3.
Socioekonomicka integrace euroregioa piihraninich regiom Ceské republiky progednictvim Spoléného
fondu malych projekt, s. 2-8.
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Planovaci a rozvojové studie 5% 7% 7%
Zivotni prostedi 4% 3% 4%
Komunikace 0% 5% 2%
Malé infrastrukturni projekty 0% 11% 1%
Celkovy potet projekti 1805 1236 493
Pocet projekta/rok 451,25 412,00 246,50
Alokované prostredky v eurech/projekt 4288 11 650 7708

Zdroj: http://www.crr.cz,Management regionalni politiky a reforma/egmé spravy Praha : Linde,
2006. ISBN 80-7201-608-3. Socioekonomickéa integraseoregion a gihrantnich regioi Ceské
republiky prostednictvim Spoléného fondu malych projekts. 2-8.

Hefmanova dochazi k zésim, Ze,dochazi ke koncentraci zajmu Zadaitel koncentraci
projekt: zejména do oblasti kulturnich vyim cestovniho ruchu a oblasti rozvoje lidskych
zdroji. Zarove: dochazi ke koncentraci finamich prostedki do menSiho pdu
vyznamgisich projekém...“%.

Z nasledujici mapy znazarjici intenzitu realizovanych projekz daného Uzemi je patrné,
Ze nejviceserpaly podporu z FMP subjekty z Gzemi eurorefjiblisa, Sumava, Egrensis a

Silva Nortica.

Obr. 2-3 Regionalni diferencia¢erpani prosedki z programu SFMP

Administrativné spravni élenéni CR
podle spravnich obvodu obci s roz§ifenou plisobnosti
platnych od 1. ledna 2003

Lshy
ATt

% Management regionalni politky a reformaiemé spravy Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-608-3.
Socioekonomicka integrace euroregioa piihraninich regiom Ceské republiky progednictvim Spoléného
fondu malych projekt, s. 2-8. s. 8.
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Zdroj: Management regionalni politiky a reforma/gmé spravyPraha : Linde, 2006. ISBN 80-7201-
608-3. Socioekonomicka integrace euroreffiom gihrantnich regiofi Ceské republiky
prostednictvim Spoléného fondu malych projekts. 2-8.

Pozn.: k hodnotdm v tabulce: region Nisa zahrnaje gblasti hramiici se SRN, tak s Polskem,
v obdobi 1995-1998¢&etrs trilateralnich projekt SRN-Pol.-CZ; region Jizntechy v obdobi 1995-
1998 bez okresu Jirdhiv Hradec, v obdobi 1999-200%etné okresu Jintichiv Hradec; region
Jizni Morava v obdobi 1995-1998etnt okresu Jintichiv Hradec, v obdobi 1999-2001 bez okresu
Jindiichiv Hradec, v obdobi 1995-1998atrx trilateralnich projekt Slov.-CZ-Rak.

2.2 INTERREG IlIA

V roce 2004 (po vstupu do EU) €&eska republika ipojila k iniciativé Spolg&enstvi
INTERREG lIIA. Ta byla WCR realizovana prostdnictvim @ti samostatnych program
¢lerénych geograficky podle jednotlivych hrani¢esko-sasky,cesko-bavorsky,cesko-
rakousky,cesko-slovensky &esko-polsky program. Tato iniciativdguistavovala vyznamny
krok smeérem k \&tSi propojenosti instrumeinina obou stranach hranice od pouhé koordinace
k formalré spol&nym prograndm. Na hranicich, kde jiz program INTERREG IlIA exigal
na druhé stran(jednéd se aiesko-saskou¢esko-bavorskou &esko-rakouskou hranici), se
programy roz&ily o ,¢eskoucast” — tj. cesti Zadatelé byli Z&eneéni do vytu vhodnych
Zadatel, rovnéZz podporované Uzemi se radsi o ¢eské pihranci kraje (NUTS 1ll) a do
,spolesného baliku* byla dopkna alokace wlenéna proCR na obdobi 2004-2006. Déle
byly uzpisobeny a dopkny implementani a kontrolni mechanizmy. Na ostatnich hranicich
(cesko-polské acesko-slovenské) byly vytweny nové programy. az byl ze strany
Evropské komise kladen na jejich jednoduchost, mionly byt gipraveny a spudhy co

nejdive.

Co se tye stup® propojenosti a koordinace mezi jednotlivymi stran&ranice, jednalo
se oproti prograim PHARE CBC o vyznamny krok kiégdu. Forméld se jednalo o
spole&ny program na kazdé hranici, nicnééfaktické jednoty programu nebylo dosazeno. |
kdyz existovaly spolaé implementéni organy, byly rozliSovany projekiseské a projekty
z druhé strany hranice. \fipact spol&nych (zrcadlovych) projeklt které byly podporovany
a zvyhodiovany oproti projektm jednoduchych, bylo zapebi podat projekt jak n&eské
tak na druhé stra@hranice, protoze @bstrany hranice sty oddélené alokace. f2devsSim na
hranicich, kde uz INTERREG fungoval ve starygénskych zemich, tyto alokace nebyly
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adekvatni (nap nacesko-saské hranici byla alokace @eskou stranu dkolikrat mensi nez
pro saskou stranf), co? gedstavovalo omezeni pro sp@ié projekty.
2.2.1 Cile

Cile vSech pti programi INTERREG IlIA byly v podstat podobné ciilm programu
PHARE CBC. Hlavnim cilem bylo dosazeni vyvazenéhlwicsekonomického rozvoje
hraninich regiof prostednictvim spoluprace s hr&nimi regiony na druhé strarranice a

to zangrenim program zejména na:
e podporu rozvoje @st a venkova,

* nepimou podporu podnikani a rozvoje malych @edhich firem, hospodgkou

spolupraci a rozvoj,
* hospodaského sektoru,
* rozvoj cestovniho ruchu a turistiky,
» podporu integrace trhu prace a socialnihag'azeni,

* rozvoj lidskych zdraj, technologicky rozvoj, vethvani, na kulturu, &u a

zdravotnictvi s cilem,
» zvysit produktivitu a pomahatipvytvaeni udrzitelnych pracovnichripezitosti,
e ochranu girody a zivotniho prosédi, podporu obnovitelnych zdicgnergie,
» rozvoj dopravy a regionalnich inforriaich a komunikenich siti,

* podporu malych mistnich iniciativ, socioekonomitkyaktivit s cilem podpit
projekty, typu lidi pro lidi“, tj. zvySit spoluprédi mezi komunitami z obou stran
hranice?’

2.2.2 Druhy podpory
V rdmci programi INTERREG IlIA existovaly dva druhy podpory. Jedrnaky podporovany
jednotlivé projekty — tzv. ,velky" INTERREG a jedk&ungovaly fondy malych projekt

(fondova podpora).

% Celkové alokace preesko-sasky program byla 190,4 mil. € (ERDF). Satikponovalo na obdobi 2000-2006
180,5 mil. € Ceska republika sice na zkracené obdobi 2004-2008¢79,9 mil. €.
¥ Iniciativa Spoléenstvi INTERREG IlIAPraha : Ministerstvo pro mistni rozoR, 2004. 79 s., str. 13.
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2.2.3 Geografické pokryti

Programy fungovaly na v3ech hranici€R. Zpisobila Gzemi pro dely programu byla
z ¢eské strany vymezena pasmerfih@niénich kraji (Grover NUTS |IIl) na zaklad
rozhodnuti Komise. V realitto znamenalo, Ze programy INTERREG IlIA byly pairy
vSechny kraje krotStredaieského a hlavniho ¢ata Prahy.

Pro implementaci fondu malych projékondu mikroprojekii/dispozéniho fondu byla
stanovena mensi Uzemi podléspbnosti euroregidn— vymezeny byly pomoci okrés

Nicmére tyto fondy rovigz pokryvaly celé uzemithraninich kraji.
2.2.4 Finartni prostiredky

Ceské republika ve zkraceném obdobi let 2004 — 2di8fonovala na celou iniciativu
INTERREG Il 68, 67 mil. EUR, réné tedy Slo o cca 22 mil. EUR &hranini spoluprace
byla podporovana ve sfru A, na nizCR alokovala 80 %ffislibenécastky, coz pedstavovalo
cca 55 mil. EUR. Rozteni finartni prostedki na @@t piihraninich oblasti pro&hlo
nasledova:

» procesko-polské phranti 16,5 mil. EUR (30%);

» procesko-rakouské 11,0 mil. EUR (20%);

» procesko-saské 9,9 mil. EUR (18,00%);

» procesko-bavorské 8,6 mil EUR (15,64%);

o procesko-slovenskéifhranii 9,0 mil. EUR (16,36%).

NejvétSi alokace byla na polskou hranici (i kdyZ gouitu alokaci na dnémecké hranice
je itmecka hranice hranici s nejvyssi mirou podporyk Rasleduje rakouska hranice a

posledni hranici co do alokace presiki je hranice slovenska.

2.2.5 Implementace
Dokumenty

Zakladnim programovym dokumentem pro kazdou hrarigi Program Iniciativy
Spoleenstvi (tzv.Community Initiative Programme, CIPpak Programovy dokument. Ten
byl ptipravovan bilaterél a vyZzadoval schvaleni Evropskou komisi. Obsahbialni rysy
programu, tj. strategii, priority, opgani a obech vymezené aktivity, dale rAmcovy igob

implementace, zapojeni jednotlivych orgatd.

Ke kazdéemu CIP byl vypracovan podreéf@ Programovy dodatek. Tento dokument se

daval Komisi pouze naédomi a obsahoval detadi§i rozpracovani a popis jednotlivych
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opateni a aktivit, popis kritérii a Zigob vykEru projekti a dale napklad popis aktivit
v oblasti propagace programu apod.

Komisi na w¥domi byl roviéZz zasilan dokument zvariidici a kontrolni systém, ktery
popisoval podrob¥ji systém implementace programu.

Organy
Pro kazdy program existovaly nasledujici orgaigskéa republika (Ministerstvo pro mistni

rozvoj) bylo Ridicim organemv programu naiesko-polské hranici. V ostatnichipadech

bylo Narodnim organem. Funk&édiciho i Narodniho organu a jejich vliv na chogaobu
programu byl obdobnyRidici organ byl celka¥ zodpowdny za dany programivi Evropské

komisi, se kterou takéfimo komunikoval.

Déle existovaly tzv. zprosdkujici subjektykteré napomahaly v implementaci progtam

Sekretariaty Regionalnich rad, fungujicidh jednotlivych krajich, vykonavaly svou funkci
ve fazi gipravy, hodnoceni a vybu projekti. Centrum pro regionalni rozvoj plnilo tyto
funkce pak jiz milo na starosti problematiku uzavirani smluv, kolotra monitoring i

administraci zadosti o platbu.

V ramci jednotlivych prografhfungovaly Spoléné technické sekretariatyoint Technical

Secretariat — JTS) - samostatné jednotky, B& Ridici/narodni organ deleguje vykon
nekterych svych funkci. Byl sloZzen ze zastapmbou partnerskych zemi a¢hsidlo v zemi
Ridiciho organu. Jeho hlavni néaplni byla administnatpodporaRidiciho/Narodniho orgéanu,

Ridiciho vyboru, Monitorovaciho vyboru a propagac&ehého programu.

Ridici vyborbyl zodpowdny za spolény vybsr a schvalovani projekta dozor nad jejich
implementaci. Projekty byly vybirany v souladu s&npvou procedurou a podle Kkritérii
stanovenych v Programovém dokumentu a v Programod@édatku. Vybor se skladal ze
zastupé prisluSnych ministerstev, kiiap euroregio.

Monitorovaci vyborbyl ustanoverRidicim a Narodnim organem a byl zodpdwy za
celkové monitorovani programu. Skladal seredgtavitel regionalnich a mistnich instituci,
celostatnich instituci, hospadéych a sociélnich partnera nevladnich organizaci a
piedsedal mu #daw zastupceRidiciho/Narodniho organu. Na praci vyboru se vekéiin

pozorovatele podilel zastupce Evropské komise.

Za pijeti plateb z EFRR byl odp@dny Platebni orgarSub-Platebni orgabyl partnerem

Platebniho organu a byl spoluodpdmy za povinnosti, které mu bylyaany. Platebni organ
sidlil v zemi, kde byl umigh Ridici organ (Sub-Platebni organ sidlil na druh&nsthranice).
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V Ceské republice tuto funkci vykonavalo Ministerstioanci (MF). Platebnim organem

tedy bylo natesko-polské hranici, na ostatnich hranicich bylo $tb-Platebnim organem.

Funkci Platebni jednotkywSech prograih Iniciativy Spol€enstvi INTERREG IIIA

vykonavalo Ministerstvo pro mistni rozveR, Odbor finaniho #izeni a platebni jednotky

Strukturalnich fond. Platebni jednotka byla zpréstikujicim subjektem Platebnikto Sub-
Platebniho organu.

Euroregiony bylyasteéns zapojeny do vyéru velkych projeki skrze svoji dast vRidicim
vyboru. Jednalo se o katreéé schvalovani seznamu dopsnych ,velkych” projeki. Do
hodnoceni projekit které bylo velmi dlezité pro kon&né rozhodnuti, zapojeny nebyly.

Zastupci euroregianse roviZ astnili jednani Monitorovaciho vyboru.

Hlavni roli ovSem euroregiony hraly, pod@brjako tomu bylo u PHARE CBC,
v implementaci fondu malych projekt

2.2.6 Fond malych projekf

Fond malych projekit (na ¢esko-saské hranici), Fond mikroprojikina cesko-polské a
cesko-slovenské hranici) a Dispézi fond (nacesko-rakouské &sko-bavorské hranici) byl
de facto pokréovanim obdobné fondové podpory jakou byl Spiojefond malych projeki
(SFMP) vramci PHARE CBC. Fondy se od sebe navzdj8ity piedevSim z hlediska
zpasobu administrace a vymezeni vhodnych aktivit.

Hlavnim cilem Fondu malych projeékbylo podporovat kazdodennigshranini spolupraci
v euroregionech. Jednalo se o flexibilni nastrdgsentralizovanyntizenim. Podporovany
byly opct predevsim tzv. rkké neinvestini projekty, zvlast projekty ,People to people —
Lidé lidem*“. Na rozdil od FMP ve PHARE CBC nebylcobmé v jeho ramci podporovat
vydavani nakladnych publikaci, brozur, organizowaystav apod., s vyjimkou propagedch

a podobnych doprovodnych mateii&l realizovanym akcim.

Fond byl sodasti vSech i realizovanych progratna pokryval celé GUzemi dmnych

kraji. Pravni forma vhodnych Zadatddyla definovana stefnjako u velkych projekt

Spravci Fondu byly zejména euroregiony a sdruze#stm obci. Vlastni administraci
Fondu provadl bud spravce nebo jim peéteny administrator. Jednalo se v podstat
.velky* projekt na spravu Fondu a druhy ne jeho adstraci. Tyto projekty byly
schvalovany jako prvni.
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Vhodni Zadatelé fedkladali projektové Zzadostiiimo u spravce (administratora) fondu,
ktery rovreéZz provadl cinnosti spojené s publicitou, poskytoval konzultagepodporu
piedkladatelm projekfi. Administratdi nasled® zaji¥ovaly skr projekii, provaeni
kontroly pijatelnosti a pipravovaly podklady pro zasedani Regionalnfidiciho vyboru
(Lokalniho tidiciho vyboru v Program@R-Sasko), ktery provétl viastni vylEr projekii.
Vybor byl tvaren ze zastugic z obou stran hranice, né&ské strati obvykle zastupci
euroregion, kraji, piéipadré hospod#skych a socialnich partnemla schazel se podle svého

rozhodnuti, zpravidlaikrat azétyrikrat rocné.

Velikost podpory se liSila podle jednotlivych hraniPohybovala se zhruba v rozmezi
minimalré 1 000 az 2 000 €, maxim&li@ 500 a 20 000 €. Oproti PHARE CBC ovSem doSlo
celkow ke zhorSeni podminek pk@rpani dotaci. Snizil se podil financovani z EU0%9
(obvyklych u PHARE CBC) na 75%. V ramci iniciatiji TERREG IIIA tedy nebyl pistup
k dotacim pro malé projekty jednodussi (jak tomuoby PHARE CBC). DalSi zhorSeni
dostupnosti progedki predstavoval pozadavek naepfinancovani celého projektu a teprve
zpstné proplaceni dotace (u FMP v ramci PHARE CBC byyklé zalohové platby ihned
po podepsani smlouvy s @Spymi Zadateli ve vySi 75% celkové dotace). U velkprojeki
mohl Zadatel pozadat o dotaci ze statniho réizpaz do vysSe 5% celkovych nakiadoto u
Fondu malych projekt moZzné nebylo. Proplaceni jednotlivych projekdprostedkovaval
administrator, ktery zarovigorovad! prvotni kontrolu projekd.

2.3 Programy preshraniéni spoluprace vramci cile Evropskd Gzemni
spoluprace

V obdobi 2007-2013 jsou programyjeghranini spoluprace s@asti nového samostatného
cile kohezni politiky Evropsk& Uzemni spolupracekedy zkraces nazyvaného Cil3.
2.3.1 Cile

Cile progrand preshranini spoluprace jsou &p obdobné jako ufedchozich prograin
vramci INTERREG IIIA. Cilem prograthje podporovat rozvoj ijieshranini spoluprace,
ktery povede Kk udrzitelnému socioekonomickému r@zvmihraniénich. Prioritni osy
jednotlivych operénich programi vétSinou zahrnuji podporu dostupnosti Gzemi,
hospodéského rozvoje, cestovniho ruchu, Gzemniho rozvdjevytvaieni ramcovych
podminek pro rozvoj spolupraceinl@zitou komponentou je i rozvoj kontdkimezi olgany

v oblasti socialni a kulturni, coz je @phlavnim cilem Fondu malych projéktOper&ni
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programy jsou financovany z Evropského fondu ppaélini rozvoj a mize se tedy jednat o
investini projekty.
2.3.2 Druhy podpory

Podporovany jsou jak velké projekty tak i nadalésexi Fondy malych projekt (pod
riznymi nazvy jako Fond mikroprojektci Dispoziéni fond), které jsou implementovany
decentralizovat
2.3.3 Geografické pokryti

Geografické pokryti prograin zistalo zachovano stejné jako tomu bylo u iniciativy
INETRREG llIA v obdobi 2004-2006. Zigobilym GUzemim éstaly hranini regiony NUTS
Il (kraje) sousedicich s regiony v jinétenském stét Pro Ceskou republiku tak existuiji
oper&ni programy pro feshranini spolupraci s Polskem, Saskem, Bavorskem, Ralkousk
Slovenskem.
Obr. 2-4 Mapa ziisobilych Gzemi pro opetai programy peshranini spoluprace v ramci cile EUS
v CR

UZEMNI VYMEZENI PRESHRANICNI SPOLUPRACE V LETECH 2007 - 2013
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2.3.4 Finartni prostiredky

Pro operani programy peshranini a nadnarodni spoluprace, které jsou v ramci E0&
alokovany nalenské staty, je préeskou republiku z forldEU vy&lengno 389 miliori EUR.
Z toho je na podporuipshrantni spoluprace wteréno 351,5 mil. EUR.

Tab. 2-4 Alokace na opefiai programy peshranini spoluprace na obdobi 2007-2013 (v EUR) —
souet za ob strany

Program Celkem EUR
(zahrnuje i prosedky vlioZzené zahratmimi
partnery jednotlivych prograim

Ceska republika — Polska republika 219 459 344
Rakousko -Ceskéa republika 107 435 393
Slovenska republika Ceska republika 92 740 141

Svobodny stat BavorskoGeskéa republika 115510 449

Svobodny stat SaskoGeska republika 207 396 944

Zdroj: wwwe.strukturalni-fondy.cz

Tab. 2-5 Rozd8eni finartnich alokaci na jednotlivé ope€rd programy peshranini spoluprace 2007-
2013

Program Alot<ace EUR Podil alokaci na jednotlivé
zaCR hranice

Ceska republika - Polska republika 103 680 000 29,49%

Ceska republika - Slovenska republika 56 552 727 16,08%

Ceska republika - Rakousko 69 120 000 19,66%

Ceska republika - Svobodny stat Bavorskg55 037 599 15,65%

Ceska republika - Svobodny stat Sasko |67 199 631 19,11%

Alokace celkem: 351 589 957 100,00%

Zdroj: http://mwww.nuts2moravskoslezsko.cz/irg_ 050,
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Obr. 2-5 Rozdleni finartnich alokaci na jednotlivé opérd programy peshranini spoluprace 2007-

2013

Alokace (EUR)

m Ceska republika -
republika

m Ceska republika -
republika

0 Ceska republika -

0 Ceska republika -
Bawrsko

m Ceska republika -
Sasko

Polska
Slovenska
Rakousko
Swobodny stat

Swobodny stat

Zdroj: Vlastni graf, zdroj dat: http://www.nuts2nawskoslezsko.cz/irg_0503.html.

2.3.5 Implementace

Zakladnim programovym dokumentem pro kazdou hranei Operani

program

(programovy dokument). Podobrjako v gedchozim obdobi je ffpravovan spolkné a

vyzaduje schvaleni Evropskou komisi. Pro kazdy fwgje rovez zpracovany podrolsisi

Programovy dodatek. Dale existuje soubor dokuin@nd Zadatele -fjrucka pro Zadatele,

piirucka pro gjemce dotace & priloh, formul& Zadosti (elektronickd Zzadost), metodicka

prirucka zpisobilych vydai.

Rizeni a monitoring ope¢aich program preshranini spoluprace probiha &kolika

rovinach a je velmi podobny systému, ktery fungov#iTERREGuU. Jsou do nich zapojeny

nasledujici subjekty:
+ Ridici organ.
» Narodni orgén.
* Monitorovaci vybor.
* Spole&ny technicky sekretariat.
* Regionalni subjekty.

» Certifikacni (a platebni) organ.
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* Auditni organ.
» Kontrolori podle¢lanku 16.

Ridici a narodni orgamastal v programech ipshranini spoluprace zachovart.vjejich

rozloZzeni: MMR jetidicim organem vesko-polském programu, v ostatnich programech je

narodnim organenRidici organy deleguji vykonyskterych &innosti na_Spolaé technické

sekretariaty které sidli ve stejné zemi jakédici organ. Do implementace prografjsou
v Ceské republice vizné mfe (podle hranice) zapojeny také krajeezi jejichz hlavni tkoly
pati poskytovani informaci o programu, poradenstvi akelim, prijem a evidence
projektovych Zadostieskych vedoucich partnie(neplati napp pro polskou hranici), kontrola
formalnich nalezitosti projektové zaddskzapojeni do hodnoceni projékt

Monitorovaci vybolje zodpo¥dny za monitorovani a hodnoceni programu. K jehaltirk

pati nag. kontrola a schvaleni kritérii vglu projekfi, hodnoceni pokrak v realizaci
programwi spoleny vyker projeki (tj. role, kterou hrél v programech v ramci INTERBu

fidici vybor). Déle funguji spoteé Certifika&ni (a platebni) organymezi jejichz ukoly pdt

nag. piijimani plateb od Evropské komise, provatdplateb vedoucimu partnerovi apod. Pro
kontrolniho systému pro opeérd program, zpracovava kontrolni strategie, Zaj& kontrolu
projekii.

Kontrolori podle ¢lanku 16 na obou stranach hranice zajiSovérovani administrativni,
financni, technické a hmotné stranky realizace prdjekita ceské stra# je funkci kontrolora

podlec¢lanku 16 po¥ieno Centrum pro regionalni rozvoj.

Role euroregioin zistala roviéz obdobna. V rdmci programpieshranini spoluprace
spravuji progedky Fondy malych projekt (opét s tiznymi néazvy) wené pro projekty
mensSiho rozsahu. Jejich prgstnictvim jich jsou podporovany rgdevSim projekty
prohlubujici gimou komunikaci a kooperaci mezi obyvatetihpancnich regioi. Kazdé
programové Uzemi je pro geby fondi rozctleno na &kolik ¢asti a v kazdé z nich spravuje
uréeny euroregion (fpadré regionalni sdruzeni obci¥igéleny fond. Euroregiony se mohou
rozhodnout zda budou jen spravci fondu nebo i g@thministratdi (ve wtsingé pripadi tomu
tak je). Do prograri preshranini spoluprace jsou hramii regiony zapojeny takto:

« Preshranini spolupraceCR — Sasko: Euroregion Nisa, Labe, Kru$niéha
Egrensis.

« Preshranini spoluprac€R — Bavorsko: Euroregion Egrensis a Sumava.
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+ Preshranini spoluprac&R — Rakousko: Euroregion Silva Nortica, SdruZertdiob
Vysaciny, Sdruzeni obci a &st Jizni Moravy (Euroregion Pomoravi).
« Preshranini spoluprac€R — Slovensko:Euroregion Bilé Karpaty.
» Preshranini spolupraceCR — Polsko: Euroregion Beskydy, Regionalni sdruzeni
pro ¢esko-polskou spolupraci é§inského Slezska Slask Cieszyiski, Silesia,
Pradtd, Glacensis a Nisa.
2.3.6 Fond malych projekfi
Euroregiony opt predkladaly projekt jak na spravu tak na administiaMP. Oproti
minulému obdobi dosSlo k navysSeni figaich prostedki (jedna se jiz o 20% alokace
jednotlivych operanich program, jez je vgleréno na FMP). Euroregidm je rovréz
ponechana z@aa volnost v nastaveni pravidel tykajicich se FMBpQ( je zcela v jejich
pravomoci piprava veSkeré dokumentace k FMP).

2.4 Pojmy k zapamatovani

1. oper&ni program,

2. PHARE CBC,

3. INTERREG IlIA,

4. fond malych projekt,

5. projekty people-to-people,

6. cil Evropska uzemni spoluprace (Cil 3),

7. Evropské seskupeni pro izemni spolupréci.

2.5 Otazky a ukoly
1. Popiste hlavni cile programu PHARE CBC.

2. Jaké druhy podpor byly v ramci PHARE CBC realizoyén
3. Jakeé bylo geografické pokryti programu PHARE CBC?
4. Jakeé projekty byly podporovany z fondu malych pkajes ramci PHARE CBC?

5. Popiste hlavni cile programMiNTERREG llIA.
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6. Jaké druhy podpor byly v ramci INTERREG llIA realzany?
7. Jaké bylo geografické pokryti programu INTERRE@TI

8. Popiste hlavni cile programpieshranini spoluprace v ramci cile Evropska Guzemni
spoluprace.

9. Jaké druhy podpor byly v ramci cile Evropska Uzespoluprace realizovany?
10.Jaké bylo geografické pokryti v ramci cile Evropskémni spoluprace?
11.Jaké projekty byly podporovany z fondu malych pktjes ramci PHARE CBC?

12.Srovnejte finanni prostedky utené pro PHARE CBC, INTERREG IIIA a cil

Evropska uzemni spolupréace.
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3 Struktury podporujici pFeshraniéni spolupraci

(institucionalni zabezp&enipieshraniéni spoluprace)

Tato kapitola se zabyva institucionalnim zabeéepén gFeshranini spoluprace, tedy
strukturami podporujicimi spolupraci a to néye obecsji (typologii takovychto struktur) a

v dalSim kroku konkréthi piimo jejich nejvysplejSi formou — euroregiony.

S WtSi intenzitou peshraninich kontakli vétSinou gichazi poteba spolupraci
systematickyfidit a rozvijet. To vede Kk vytwéni struktur podporujicich ifeshranini
spolupraci. Tyto struktury hraji vyznamnou roli &kolika aspektech. #iedstavuji jisty krok
smérem ke stalosti a trvanlivosti spoluprace. Nakladysili spojené s jejich vybudovanim
vétSinou Fedstavovaly jistou investici a rozhodnutidit strukturu bylo dkladns zvazeno.
Vytvorena strukturaigshranini spoluprace zajisije efektivnitizeni této spoluprace ¢asto
poskytuje provozni servis spolupracujicim suhjektkteré ji zalozily, koordinuje spolupraci,
muze ji poskytovat nové impulzy. Ro¥nh miZze poskytovat poradenstuii asistenci

s projektovou fipravou.

3.1 Typologie greshraniénich struktur dle AEBR

V Evropé existuje velké mnozstvi struktur. Jejich hlavnirpolsinym znakem je
raiznorodost  zaii¢éinénd 1iznymi  kulturami, charakterem hranice, historickymi,
hospodéskymi ¢i socialnimi souvislostmi. Struktury jsou rasn ovlivnény charakterem
statni spravy, pravnim prastimci ekonomicky. Struktury se tedy liSi co do svéhmeigni,

kompetencti kapacity.

Nasledujici typologie shrnuje zé&kladni typy mubtifinich struktur. Typologii fipravila
Asociace evropskych hramich regioi (AEBR). To definovala 3 zakladni typy struktur:

e Euroregiony a podobné struktury.
» Pracovni spokenstvi a dalSi subjekty.
» Struktury specifické pro INTERREG a dalSi prograaty.
3.1.1 Euroregiony a podobné struktury
Mnoho struktur ma podobu euroregiomebo euregii. Toto oztani pouziva mnoho
subjekfi, ty se vSak liSi pravni formodi organizaci. Resto vykazuji mnoho spaleych

charakteristik:

* jsou stalé;
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e maji oddlenou identitu od svycblend;
* maji vlastni administrativu, technické a figahzdroje;
* maji vlastni vnini systém rozhodovani.

Euroregiony jsouwtasto geograficky vymezeny rozsahem socio-ekonorofchkgiterakci a
nejen administrativnimi jednotkami. Nezakladaji wastup& samospravy, ale spiSe slouzi
jako koordingni organy zprogedkovavajici kontakty. | kdyzékde jsou vytvéeny na arovni
euroregionu feshranini rozvojové planyi programy, samotna realizace deafli z tchto
plani je wtSinou provadna kompetentnimi organ§i organizacemi na zakladnarodnich
postugi. Regionalni struktury fieshrantni spoluprace ve skandinavskych zemich maji
n¢které podobné charakteristiky (vlastni identitapdata, role v programechigshrantni
spoluprace) a jsotazeny do této kategorie. Jedna se o sdruzeni otisbngari zaloZzené na
zakladt tzv. Severské smlouvy (Nordic Agreement). Majiedielové zansieni, jsou stalé,
disponuji vlastnimi prostdky. Od ,klasickych* euroregidin které vznikly na #&mecko-

nizozemské hranici, se ale liSi svoji velikostiokgyvaji wtSi geografické tzemi.

3.1.2 Pracovni spol&enstvi a dalSi subjekty
V mnoha pipadech si mistnii regionalni organy ippadré dalSi subjekty zvolily potkud
volngjSi formu spoluprace. iBvazre na zaklad pravré nezavazné dohody o spolupraci

vytvorily strukturu WtSinou bez pravni subjektivity.

NejpouzivaijSim nazvem je pracovni sponstvi  (working community,
Arbeitsgemeinschaft, communauté de travail).cBsfji jsou jejich ¢leny regionalni organy.
Mezi piklady ®chto spoléenstvi pati Jura (Francie/Svycarsko), Pyrenées
(Spartlsko/Francieki Extremadura/Alentejo (Spaisko/Portugalsko).

DalSim typem jsou regiondlni rady (Regionalrat).sEyskladaji ze zvolenych regionalnich
politikit z obou stran hranice. Regiondlni rada byasto podporovana tématickymi

pracovnimi skupinami.

Pouzivaji se i dalSi nazvy. \tipadt Irska a Severniho Irska se hove ,klastrech®

mistnich orgéin
Hlavni shodné znakg¢hto spoléenstvi jsou:

e jsou stalé;
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« nekdy maji oddlenou identitu od svychleni (nag. ICBAN>®) ale \&tSinou pouZivaji
identitu svychelena;
* velmi zidka maji kapacitu odtenou od svychélend, obvykle maji rotujici
predsednictvi a sekretariat;
* V&tSinou maji pracovni skupiny (komise) sloZzené zugat clend;
e nemaji vyznamgSi finantni zdroje ani personal;
» velmi zZidka maji rozhodovani odiEné od svyckleni, zachovavaji meziorganiaai
zpasob rozhodovani.
Tyto struktury se zadiuji na strategické planovani nebo realizaci komikogt projeki.
Nekteré z nich jsou velmi velké jak do ¢ia ¢lena tak do rozlohy (nap ARGE ALP, Alpen-
Adria). Existuji i seskupeni nevladnich organizakiera mohou row¥ podporovat

preshranini spolupraci.

3.1.3 Struktury specifické pro INTERREG a dalSi prggramy EU

Poslednim druhem struktur jsou struktury, které ybywytvoieny v souvislosti
s implementaci prograin pieshranini spoluprace, igdevSim iniciativy Spot@nstvi
INTERREG. Tyto struktury v podstatexistuji na vSech vrittich hranicich EU, kde hraji
piinejmensim roli monitorovacich vyhori (spole&nych technickych) sekretariat! kdyz
hlavnim poslanim échto struktur bylofizeni program preshranini spoluprace, gkteré
z téchto struktur z&aly postups vykondvat i dalSi funkce spojené s podpordespranini
spoluprace a vyvinula se z nich stéla strukturai{rAMINA).

3.2 Typologie greshraniénich struktur dle Perkmanna

DalSi typologii, kterd je propracovggi, uvadi Perkmann ve své praci Cross-Border
Regions in Europe: Significance and Drivers of Regl Cross-Border Co-operation. Tato
typologie pouziva odliSnou terminologii a z&nje se na definovanii@shraninich regior
spiSe nez struktur, nicm&r dikce je patrné, Ze se jedna o kompatibilni teym

Pro definovani feshraninich regiom nejdive definuje peshranini spolupraci a to
pongrné Siroce jako vice¢i meére institucionalizovanou spolupraci mezi sousedicimi
(ptilehlymi) subnarodnimi organyies narodni hranice. Nésledtuto definici specifikuje

pomoci 4 nasledujicich kritérii:

1. Hlavnimi protagonisty jsou vzdy igné organy.

%8 |rish Central Border Area Network.
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2. Preshranini spoluprace se vztahuje k subnarodnim angérv fiznym
zemich, kde tyto organy obvykle nejsou pravnimi jekty podle
mezinarodniho prava.i€hranini spoluprace je protdasto zaloZzena na
neformalnich nebo ,kvazi pravnich* dohodach.

3. Co se tye obsahu, ishranini spoluprace je z nejt8i casti zandiena na
feSeni praktickych probléirkazdodenniho administrativniho Zivota.

4. Preshranini spoluprace v s@bzahrnuje ufitou stabilizaci peshraninich
kontakti nagg. formou vytvdeni instituci .

Pri definovani peshraniniho regionu (Cross-border region — CBR) Perkmamnmawije
definice vychazejici z konceptu ,futikich regio” ¢i z konceptu ,pirozeného
hospodé&kého prostoru“ za ne zcela odpovidajici réalfrotoze nezohlealji socialni
aktivity. Perkmann proto fpdklada vlastni definici ipshraniniho regionu. Jedna se o
»ohranicenou Uzemni jednotku sloZenou z Uzemi argéastnici se iniciativy feshranéni
spoluprace tak jak je definovana vyseeshranini region neni funkhim prostorem, ale
socio-Uzemni jednotkou vybavenouwitym stup@m strategické kapacity na zakkadrcitého
organiza’niho uspeadani. Existence podobnosti neni nutnym prvkem GBRaleZi na tom,
zda je CBR zaloZen na kulturnich nebo etnickyclolpoostech, spod@é historii, existujicich
funkenich vzajemnych zavislostech a nebo pouhé zajnmléenstvi, protoZze zalezi na
procesu vytvéeni. Nicméa této diskursivni dimenzi CBR bude obvykle dominseabor

spole’nych kulturnich, etnickych nebo ekonomickychjptik

Preshranini region zasazuje do SirSiho kontextu mezinarsgoluprace, kdeipshranini
spoluprace je jen jednim specialnintippdem této aktivity subnarodnich or§arPro
vymezeni spoluprace vytkiamatici dvou dimenzi: geograficky roZminiciativy spoluprace a

podminka souvislosti.

Pripady souvislé (sousedni) spoluprace spadaji degkake peshranini spoluprace,
zatimco pipady spoluprdce nesouvislych Uzemi (interakce &&ull jsou ozn&ovany za
meziregionalni spolupréci. \igshranini spolupraci rozliSuje mezi tzv.igshraninimi
mikroregiony (Mikro-CBR) malého geografického rasmm (semtadi euroregiony) a tzv.
preshraninimi makroregiony (Makro-CBR) velkého rozsahu (dtotkategorieradi nap.

pracovni spok&enstvici skandinavska uskupeni).

% PERKMANN, Marcus. Cross-Border Regions in EuroPignificance and Drivers of Regional Cross-Border
Co-operationEuropean Urban and Regional Studi@®03, no. 10, s. 153-171.
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V meziregionalni spolupraci rozliSuje mezi meziglnimi s&mi a vrcholnymi

organizacemi. V rdmci_meziregionalnich (interredimiich) sitimiZzeme podle toho, jaky

druh orgaf je spoluprace dasten, rozliSovat mezi meziregionalnimi a meatskymi (inter-
urban) simi. Mnoho siti vzniklo diky pobidkam ze strany Eld maklad projekii na
podporu giovani a proto je pra¥podobné, Ze jejiclkinnost bude ukatena po ukogeni
financni podpory, nicméh nekteré si¢ funguji velmi dobe a pokréuji ve svém fungovani
bud’ tim, Ze se jim podazabezpét pro pokra&ovani aktivit dalSi granti dokonce vlastni

vnitini financovani svyckileni. Stanou se z nich stalédssit

Celoevropské vrcholné organizaseozsahlowlenskou zakladnouipdstavuji druhy typ

meziregionalni spoluprace. Tyto organizace jakornAEBR & CEMR™ zastupuji zajmy
svych ¢leni na evropské Urovni a dale poskytuji sluzby fedevsim v oblasti informaci,
vyhledavani kontakit pro projekty (partnerstvidi zpracovavaji expertni studie pro jeiy
Komise. Hranice mezi vrcholnymi organizacemi a megionalni spolupraci jeékdy dosti

mlhava.
Druhy spoluprace jsou shrnuty v nasledujici tahulce

Tab. 3-1 Druhy meziregionalni dgshranini spoluprace

Geograficky rozrar Maly Velky

CBR (sousedni uzemi) | Mikro-CBRs (euregiony) Makro-CBR (nag. pracovni
spole&enstvi a skandinavska
uskupenti)

Meziregionalni Meziregionalni a mezingstska | VVrcholné organizace

spoluprace (nesousedni | spoluprace

Gzemi)

Zdroj: PERKMANN, Marcus. Cross-Border Regions inr@e: Significance and Drivers of Regional
Cross-Border Co-operatioBuropean Urban and Regional Studi@803, no. 10, s. 158.

Tato kategorizace se da dle mého nazorw jegtesnit doplgnim mensiho rozsmu
spoluprace jednotlivych ob¢i mést. Za maly geograficky rozin tedy povazuji pray tuto
municipalni urove, kdy se jedna otfpshranini svazky nist jako je nap Svazek nist Maly
trojuhelnik Zittau- Hradek nad Nisou-Bogatynia nedpoluprace rst Goerlitz-Zgorzelec.
Takto spolupracujici bezpréstre sousedici #sta se v mezindrodni terminologie o&ma
jako twinn cities). U meziregiondlni spolupréace jsou jednotlivA partnerstvi &at, ktera

0 Council of European Municipalities and RegionsadR evropskych obci a region
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nejsou z peshraniniho regionu. Tato spoluprace byva (i ve vazia podjirny evropsky
program) nazyvana town-twinning. Upravena tabudidytvypada nasledo¥n

Tab. 3-2 Druhy meziregionalni agshranini spoluprace — roz&ni o maly geograficky rozn

Geograficky rozrsr Maly Stredni Velky
CBR (sousedni Preshraniéni svazky Mikro-CBRs Makro-CBR nafp.
Gzemi) mést (twinn cities) (euregiony) pracovni spolgenstvi a

skandindvska uskupenii

Meziregionalni Partnerstvi mést Meziregionalni a Vrcholné organizace
spoluprace (town-twinning) meziméstska (AEBR)
(nesousedni uzemi) spoluprace (si¥)

Zdroj: PERKMANN, Marcus. Cross-Border Regions inr@pe: Significance and Drivers of Regional
Cross-Border Co-operatiofeuropean Urban and Regional Studie)03, no. 10, s. 158. Vlastni
doplreni.

K podrobrgjSimu rozlenéni preshraninich regiori jsou relevantni 3 dimenze:

» geograficky rozsah;

e intenzita spoluprace;

* druh spolupracujicich akiiér
3.2.1 Geograficky rozsah

Iniciativy malého rozsahu jako jsou euroregiony molbyt odliSeny od &tSich uskupeni

jakymi jsou napiklad pracovni spot@nstvi..

VétSina pracovnich spalenstvi byla zaloZena v letech 1975-1985 a vyvinuly se ze

spoluprace &kolika regioni. Tato spoluprace zahrnuje velky prostor iiamékolika staty
(multilateralni peshranini spoluprace). Meziifklady takovychto spot@enstvi pati nag.
Arge Alp (pracovni spolenstvi alpskych zem@i Atlantic Arc. Jejich organizani struktura
obvykle zahrnuje valnou hromadu (vSeobecné shroémd;dvykonny vybor, tématické
pracovni skupinyi komise a sekretariaty. &Sinou jsou zagieny na vyminu informaci,
spole&né deklarace v oblastech jejich zajmiu koordinaci. Perkmann je oz&ige jako
pieshranini makroregiony (Makro-CBR

Iniciativy malého rozsahu jsou Perkmannem ¢pmany za peshranini mikroregiony
(mikro-CBR). Mnohé z &chto menSich iniciativ se oztgi jako euroregiony, ale pouzivani
tohoto terminu neni podle Perkmanna dost&té&onzistentni, aby byl pouzit jako analyticka

kategorie. | kdyz tento termin bylapodre pouzivan k ozngeni velmi specifického
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uspdadani peshranini spoluprace, pozf bylo jeho pouzivani roz&no na SirSi spektrum
iniciativ (nap. Karpatsky euroregion je spiSe pracovnim sfsristvim neZ euroregionem
v jeho pivodnim vyznamt). Perkmann proto navrhuje pouZivani terminu mRBR —
uspdadani spoluprace malého rozsahu mezi sousednimmi¢hiiai organy ziznych
narodnich stét Tato forma ma dlouhou tradictgrevsim na hranicich Beneluxu. Co seety
jejich organizace, mikro-CBRé&Sinou maji radu, igdsednictvo, pracovni skupiny péme
odborré orientované a spalay sekretariat. PrA&¢énmohou mit #zné formy sahajici od
nezavaznych, neformalnich dohod az po subjektiejného prava. Geografické razp
mikro-CBR je ¥tSinou mezi 50-100 km doiky s rekolika miliony obyvatel. Ve #tSin¢
piipadi se spoluprace¢astni mistni organy (municipality) i kdyz ¢kierych gfipadech jsou
zapojeny okrskovéi regionalni organy. V &kterych gipadech jsou do spoluprace zapojeny
dalSi subjekty jako rozvojové agentury, zajmoveé aoigace ¢i hospodéské komory.
Organiz&ni uspdadani se lisi. Oziani mikro-CBR se tedy pouZziva pro uskupeni rozijej
preshranini spolupraci fisobici v malém geografickémeiitku nehled na jejich organizani
uspdadanici povahu @astnicich se aktér

3.1.2 Intenzita spoluprace

DalSi dimenzi je intenzita spoluprace posuzovandlepoekolika aspeki jako je nap.
stupeéi nezavislosti (autonomie) igshraninich orgdf na jednotlivych @Gastnickych
organech. Pro odhad intenzity spoluprace byl pagiibor kritérii vyvinuty AEBR:

e Spoluprace zaloZzena na&jakém druhu pravni dohody, spohe& stalé sekretariaty
kontrolujici své vlastni zdroje.
» Existence explicitt dokumentované rozvojové strategie.
« Siroké pole spoluprace wznych oblastech podobné konvefim mistnim a
regionélnim orgaim.
Ve své praci nazyva Perkmann regiony malého rozsahysokou intenzitou spoluprace

jako Lintegrované” mikro-CBRa na druhé str&nregiony velkého geografického rozm

.Skandinavskd seskupeniVolngjSi seskupeni s nizsi intenzitou spoluprace belérsia

sekretariatu, rozvojovych pléra jasnych schémat spoluprace charakterizuje jekoikajici”

mikro-CBR (malého rozréru) a_ pracovni spotenstvi(v pripac velkého rozniru).

Prehled ty preshraninich regiori v¢. prikladi shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 3-3 Typologie feshrantnich regiori dle Perkmanna

1 Zahrnuje spolupréci 19 administrativnich jednatekzemi — Polska, Slovenska, d#aska, Ukrajiny a
Rumunska.
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Geograficky roznsr Maly Velky

Vysoké intenzita spoluprace | Integrované mikro-CBR Skandinavska seskupeni
(EUREGIO) (Oresundskomitén)

Nizka intenzita spoluprace | Vznikajici“ mikro-CBR Pracovnimi spolé&enstvi
(Transmanche Region) (Arge Alp)

Zdroj: PERKMANN, Marcus. Cross-Border Regions inr@e: Significance and Drivers of Regional
Cross-Border Co-operatiokuropean Urban and Regional Studi@®03, no. 10, s. 160.
3.1.3 Druh spolupracujicich akté

Treti dimenzi je druh spolupracujicich aktéEmpiricky jsou ve ¥tSing iniciativ malého
rozsahu hnaci silou municipality, zatimco u inisiatelkého rozsahu to jsou témvyhradre
regiondlni wady. DalSim faktorem, ktery ma vliv na druh papigicich orgén, je uzemni
uspdadani jednotlivych stat VSeobec# lze fici, Ze staty, kde je velmi silné postaveni
municipalit resp. jejich sdruzeni, jégshranini spoluprace podporovanépevsim mistnimi
organy (nap Némecko, kde jsou to samospravna seskupeni obci. Kteise (okresy), jez
hraji hlavni roli v peshranini spolupraci). Na druhou stranu ve statech s dupiisvou
regionalni administrativou je feshrantni spoluprace rozvijenargrdevsSim regionalnimi

organy.

3.3 Nova typologie peshraniénich struktur dle AEBR

AEBR si uwdomovalo patbu vyvinout obsazisi typologii evropskych hrasmich a
preshraninich regiori. Usili AEBR vyustilo ve vyvinuti nové typologie plikované v roce
2007 v publikaci Cooperation between European BoR#gions - Review and Perspectives.
Cilem bylo vyvinout klasifikaci existujicich regidbrpodle dosazeného stuppreshranini

integrace.

Klasifikace je zarmdena na feshranini spolupraci ve vSeobecném slova smyslu — tedy
nejen na jeji finaéni stranku (pedevsim fondy EU).il@shranini spoluprace je vnimana jako

vysledek vzajemného Uzce provazanétsopeni dvou aspeakt

e Socio-kulturni a hospodgka soudrznosti.
* Intenzity g'eshranini spolupréace.

Na zaklad podrobného hodnocergchto kritérii byla pipravena nasledujici typologie:

Tab. 3-4 Nova typologieipshraninich regiori (AEBR)
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Typ 1:
“Integra ¢éni Spicka”

Integration Forerunners

Vysoky stupei celkové greshraniéni spoluprace:
* Vysoka Urové socio-kulturni/hospodaké soudrznosti

* Vysoka Urové intenzity greshranini spoluprace

Typ 2:

,Oblasti dohanéjici
integraéni Spicku”
Areas catching up to

integration forerunners

Stiredni aZ vysoky stup# celkové greshraniéni spolupréace:
* Vysoka urové bud’ socio-kulturni/hospodéké soudrznosti
nebo intenzity peshranini spoluprace

e Stredni Urové bud’ socio-kulturni/hospodéké soudrznosti

nebo intenzity peshranini spoluprace

Typ 3:
.Integra éni kandidati“

Integration Candidates

Stiredni stupai celkové greshraniéni spoluprace:
e Stredni Urové socio-kulturni/hospodaké soudrznosti

e Stredni Urové intenzity greshranini spoluprace

Typ 4:

,Oblasti dohanégjici
integraéni kandidaty"
Areas catching up to

integration candidates

Stiredni aZ nizky stupé celkové greshraniéni spolupréace:
e Stredni Urové bud’ socio-kulturni/hospodéké soudrznosti
nebo intenzity peshranini spoluprace

* Nizka trové bud’ socio-kulturni/hospodéaké soudrznosti

nebo intenzity peshranini spoluprace

Typ 5:

,Oblasti stale hledajici
integraéni perspektivy*
Areas still searching for

integration perspectives

Nizky stupai celkové greshraniéni spoluprace:
* Nizka drové socio-kulturni/hospodaké soudrznosti

* Nizké& urova intenzity greshranini spoluprace

Zdroj: Asociation of European Border Regio@operation between European Border Regions
Review and Perspectived. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgeselfsct2008. 133 s.
ISBN 978-3-8329-3390-6.

3.4 Euroregiony- specificka forma struktury podporujici preshraniéni
spolupraci
3.4.1 Definice euroregionu

Z vySe uvedenych typologii vyplyva, Ze euroregiofvy pavodnim slova smyslu) jsou
nejvysgglejsi formou struktur feshranini spoluprace. Jiz skolikrat bylo uvedeno, Ze se
euroregiony mezi sebou liSi a Ze ne vSechna uskuesouci ozngeni euroregion odpovidaji

zakladnim charakteristikam euroregion
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Termin Regio pochazi z latinského ,regere”, coznze@a nakreslit linii nebo hranici.
V starémRimé se termin ,regio" se pouzival spide ke geografiukésymezeni Gzemi nez
k jeho sprav. Nevztahoval se k zadné legislativni nebo vlaastituci. Podobny vyznam
maji i dnesni euroregiony a dalSi formeghrantnich struktur. Nevytv&ji novy typ nebo
urovei vlady na peshranini Urovni. SpiSe se snazi rozvijet spolupraci vadompetenci
jednotlivych &astnilki spoluprace, kterymi jsou ét8inou mistni a regionalni organy.
Preshranini struktury jsou usgadanim slouzicim ke spolupréci mistnich a regidolalad
pies hranice s cilem podporovat sgoke zajmy, kterymi je v obecné ro¥ispole&ny rozvoj

Gzemi (,regia“) a zvySeni kvality Zivota obyvatetdm*2.

Asociace evropskych hramich regiori definovala zékladni znaky euroregionu co sety
jejich organizace, metody prace a obsahové wappoluprace. Charakteristiky shrnuje

nasledujici tabulka:

Tab. 3-5 Kritéria pro kategorizaci euroregicmjim podobnych struktur.
Organizace

* spojeni regionalnich a mistnich or§&nobou stran hranicekdy s parlamentnim

shromazdnim

* preshranini organizace se stalym sekretariatem, expertyrarastrativnimi pracovniky

* podle soukromého prava zaloZzené na narodnich sdal?eebo nadacich na obou stranach
hranice podle fislusného viejného prava

* podle véejného prava zaloZzeného na mezinarodnich smlouléeié, roviZz upravuji
¢lenstvi regiondlnich orgén

Metoda prace

* rozvoj strategicky orientované spoluprace, Zadra@epi zaloZzena na jednotlivych
pitipadech

* vzdy preshraniné orientované, ne jako narodni hr&riiregion

e 7&dnéa nova administrativni Urave

e kontaktni misto proifeshranini vztahy; okané, politici, instituce, hospoitvi, socialni
partnéi, organizatéi kulturnich akci atd.

* balancovani meziiznymi strukturami a autoritami na obou stranachiceaa s ohledem na

psychologickéa hlediska

* partnerska spoluprace, vertikélfevropska, viadni, regionalni, mistni) stejako

“2Viz What is a Euroregionfonline]. Council of Europe, 2008 [cit. 2008-09-08Ext v angkting. Dostupny z
WWW: <http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/local duregional _democracy/areas_of work/transfrontier_co
operation/euroregions/Whatls_Euroregion.asp#Top@dPa

65



horizontal pres hranice

* implementaceishraninich rozhodnuti na narodni Grovni a podle postypikovatelnych

na obou stranach hranice (vyhybani se konfliktu pet@nci a strukturalni autority)

Ya

» preshranini (Cast oldani, instituci a socialnich partniev programech, projektech a
rozhodovacich procesech

e piimé iniciativy a pouzivani vlastnich zdiigako gredpoklady pomoci a podporketim
stranam

Obsah peshranini spoluprace

» definice oblasti aktivity podle spa@leych zajni (nag. infrastruktura, hospodstvi, kultura)

* spoluprace ve vSech oblastech lidského Zivota:dnydprace, volngas, kultura atd.

* stejny diraz na socio-kulturni spolupraci ste¢jako na ekonomicko-infrastrukturni
spolupréci

* implementace smluv a dohod u¥anych na evropské drovni mezi zam k dosazeni praxe
pieshranini spoluprace

e poradenstvi, pomoc a koordinadeshranini spoluprace,igdevsim v nasledujicich

oblastech:
* hospodésky rozvoj * inovace a transfer technologii
* doprava a dopravni podminky » Skolstvi a vzdlavani
* regionalni rozvoj * spolupréce v socialni oblasti
e ochrana Zivotniho prasdi a girody » zachrangstvi (pohotovost) a ochranaeul
* kultura a sport katastrofami
e zdravotnictvi * komunikace
* energetika * veiejna bezpénost

* nakladani s odpady
* cestovni ruch a volnyas

* zentdelsky rozvoj

Zdroj: Institutional Aspects of Cross-border Co-operatio@ronau : AEBR, 1999. 77 s. Dostupny
z www: http://lwww.aebr.net/publikationen/pdfs/ingsp_99.en.pdf
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3.4.2 Euroregiony v Evrog
V souwasné dob existuje v Evrop dle informace AEBR f&s 130 euroregidna jim

podobnych struktur — viz nasledujici tabulka:

Tab. 3-6 Euroregiony a podobné struktury naimnch a vijSich hranicich Evropské unie 1958-2007

Nazev Rok zalozen®™ | Hranice
EUREGIO 1958 DE/NL
@resund Committee 1964 DK/SE
North West Region Cross Border Group 1970 UK/IE
Euregio Rhein-Waal 1971 DE/NL
North-Calotte Council 1971 SE/FI/NO
GrolRregion SaarLorLux — Rheinland Pfalz — 1971 DE/FR/LU/BE
Wallonien
Kvarken Council 1972 FI/SE
Internationale Bodenseekonferenz 1972 AT/CH/DE/LI
Arbeitsgemeinschaft Alpenlander 1972 AT/CH/DENT
Espace franco-valdo-genevois 1973 CH/FR
Oberrheinkonferenz 1975 DE/FR/CH
Euregio Maas Rhein 1976 DE/NL/BE
East Border Region Committee 1976 UKI/IE
MittSkandia 1977 FI/SE/NO
Sjeelland - Ostholstein - Lubeck 1977 DK/DE
Ems Dollart Region - EDR 1977 DE/NL
Skargardssamarbete 1978 SE/FI
Cooperation ARK& 1978 SE/NO

3 Ve witsing pifpadi neformalni spoluprace sala jest diive.
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Euregio rhein-maas-nord 1978 DE/NL

Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria 1978 AT/IT/THR/HU/SI
Granzkomittén @stfold — Bohuslén/Dalsland 1980 SE/NO
Communauté de Travail des Alpes Occidentaleg 1982 CH/FR/NT
(COTRAO)

Comunidad de Trabajo de los Pirineos (Working 1983 FR/ES

Community of the Pyrenees)

Conférence Transjurasienne 1985 CH/FR
Euregio Benelux Middengebied 1986 BE/NL
Espace Mont Blanc 1986 FR/IT/CH
Conseil du Léman - Ain - Haute-Savoie - Vaus - 1987 FR/CH

Valais - Genéeve

Mittnorden 1987 FI/NO/SE

Tornedalsradet — Bothnian Arc 1987 FI/NO/SE

REGIO PAMINA 1988 DE/FR

Euregio Scheldemond 1989 BE/NL

Aquitaine/Euskadi/Navarra 1989 FR/ES

EuRegio SaarLorLux+ 1989 DE/FR/LU

Arbeitsgemeinschaft Donaulander 1990 AT/BG/DE/HR/HU/M
D/RO/SK/UAICS

Conseil Valais-Vallée d’Aoste du Grand St. 1990 CH/IT

Bernard

Comunidad de Trabajo/Comunidade de Trabalhp 1991 ES/PT

Galicia — Norte de Portugal

Euroregion Neif3e-Nisa-Nysa 1991 DE/PL/CZ

* Arvika-Kongsvinger (ARKO)
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Comunidad de Trabajo entre Extremadura y 1992 ES/PT
Alentejo

Euroregion Elbe/Labe 1992 DE/Cz
Euroregion Erzgebirge - Krudnatio 1992 DE/CZ
Euroregion Nestos-Mesta 1992 EL/BG
Euroregion Pro Europa Viadrina 1992 DE/PL
BEAC - Barents Euro-Arctic Council 1993 FI/NO/SE/RU
EUREGIO EGRENSIS 1993 DE/Cz
Carpathian Euroregion 1993 PL/UA/SK/HU/RO
EUREGIO Bayerischer Wald / Sumava / 1992 AT/DE/CZ
Muhlviertel

Euroregion Spree-Neif3e-Bober /Sprewa-Nysa-Bobr 1993 DE/PL
Comunidad de Trabajo entre Extremadura y Regido 1994 ES/PT
Centro

Euroregion TATRY 1994 PL/SK
Europaregion Tirol — Sudtirol/Alto Adige — 1994 AT/IT
Trentino

Inn-Salzach-Euregio 1994 DE/AT
Euroregion Pomerania 1995 DE/PL/SE
RegioTriRhena 1995 DE/FR/CH
Comunidad de Trabajo/Comunidade de Trabalhp 1995 ES/PT
Castilla y Ledn — Centro de Portugal

Regio Insubrica 1995 IT/CH
EuRegio Salzburg-Berchtesgadener Land- 1995 DE/AT
Traunstein

Euroregion Bug 1995 PL/UA/BY
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Estonian-Finnish 3+3 Regional Cooperation 1995 EE/FI/IRUS
Irish Central Border Area Network 1995 UKI/IE
Slovenian-Hungarian Cross-Border Development 1996 SI/HU
Council

Regio Sempione 1996 IT/CH
Euroregion Glacensis 1996 Cz/PL
Euregio Pskov-Livonia 1996 EE/LV/IRU
Hochrheinkommission 1997 DE/CH
EUREGIO ,via Salina* 1997 DE/AT
Euregio Weinviertel-Sidmahren-Westslowakei 1997 AT/CZ/SK
Euroregion DKMT® 1997 RO/HU/CS
Euroregion NEMAN-NIEMEN-NEMUNAS 1997 LT/PL/BY/RU
Euroregion Pragt-Pradziad 1997 Cz/PL
Region Sgnderjylland-Schleswig 1997 DK/DE
Euregio West / Nyugat Pannonia 1998 AT/HU
Euroregion Baltic 1998 PL/SE/LT/DK/RU
EUREGIO Inntal 1998 DE/AT
Conférence des Alpes franco-italiennes (CAFI) 1998 FR/NT
Euroregion Country of Lakes 1998 LT/LVIBY
Euroregion Silesia 1998 Cz/PL
Euroregion EBSinské Slezsko — 1998 Cz/PL
Slask Cieszyski

Lower Danube Euroregion 1998 RO/MD/UA
EUREGIO Zugspitze-Wetterstein-Karwendel 1998 DE/AT

> Euroregion Danube-Kris-Mures-Tisa
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Varmland - Hedmark - Akershus - @stfold 1998 SE/NO
Euroregion Danube-Drava-Sawa 1998 HU/HR/BA
Euregio Karelia 1999 FI/RU
Euregio Helsinki-Tallinn 1999 EE/FI
Euroregion SAULE 1999 LT/LV/IRU
Euregio Watteninseln 1999 DE/DK/NL
Euroregion Vagus-Danubius-Ipolia 1999 SK/HU
Ipel’-Ipoly Euroregion 1999 SK/HU
Euroregio Neogradiensis 2000 SK/HU
Euroregion Sajo-Rima / Slana-Rimava 2000 SK/HU
Euroregion Bilé-Biele Karpaty 2000 SK/Cz
Euroregion Beskidy-Beskydy 2000 PL/SK/CZ
Conferenza delle Alte Valli / Conférence des 2000 IT/FR
Hautes Vallées

Upper Prut Euroregion 2000 RO/MD/UA
Euroregion Bartuva 2000 LT/LV
Comunidad de Trabajo/Comunidade de Trabalhp 2000 ES/PT
Castilla y Ledn — Norte de Portugal

Euroregion Rhodopi 2001 EL/BG
Euroregion Podunajského Trojspolku 2001 SK/HU
Euroregion Kras 2001 SK/HU
Euregio Steiermark - Slowenien 2001 AT/SI
Euroregion Danube South 2001 RO/BG
Inferior Danube Euroregion 2001 RO/BG
Comunidad de trabajo / Comunidade de trabalho 2001 ES/PT
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Alentejo — Andalucia

Euroregion Evros-Maritsa-Meric 2001 EL/TR/BG
Euroregion Rousse-Giurgiu 2002 BG/RO
ARGE Karnten-Slowenien / Karawanken 2002 AT/SI
Euroregion Puszcza Biatlowieska 2002 PL/BY
Euroregion Siret-Prut-Nistru 2002 MD/RO
Euroregion Danube 21st Century 2002 RO/BG/CS
Euregio Silva Nortica 2002 AT/CZ
Association Euroregion Danubius Ruse-Giurgiu 2002 BG/RO
Euroregion Hajdu-Bihar/Bihor 2002 HU/RO
Euroregion Se3up 2003 LT/RU/PL/ISE
Euroregion Dnepr 2003 UA/RU/BY
Euroregion Lyna-tawa 2003 PL/RU
Euroregion Slobozhanshina 2003 RU/UA
Euroregion Strymon-Strouma 2003 EL/BG
Ister-Granum Euroregion 2003 SK/HU
Euroregion Drina-Sava-Majevica 2003 BA/CS/HR
Euroregion Morava-Pcinija-Struma 2003 BG/FYROM/CS
Euroregion Belasica 2003 EL/FYROM/BG
Deutsch-Polnischer Verbund ,Bez granic — Ohng 2003 DE/PL
Grenzen*

Euroregion Danube 2003 HU/SK
Pyrenees Mediterranean Euroregion (Catalonia, 2004 ES/FR

Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon, Balearic

Islands, Aragon)
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Euroregion KoSice — Miskolc - Zemplén 2004 HU/SK

South Karelia / St. Petersburg / Leningrad Oblast 2004 FI/RU

Euregio Mura-Drava 2005 HU/HR
Euroregion Polis - TrakiaKent - RAM Trakia 2005 EL/TR/BG
Adriatic Euroregion 2005 IT/SI/HR/MN/AL
Euroregion Middle Danube — Iron Gates 2005 RO/BG/CS

Lille Eurométropole franco-belge 2006 FR/BE
Euroregion Stara Planina 2006 BG/SRB

Zdroj: Asociation of European Border Regio@ooperation between European Border Regions
Review and Perspectived. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgeselfsciz008. 133 s.
ISBN 978-3-8329-3390-6.

Na zaklad téchto dat 1ze empiricky dolozit obecné trendy roevpjeshranini spoluprace

definované na zatku této kapitoly.

Od roku 1958 do z@tku devadesatych let vzniklo v Evkopres 30 euroregiana jim
podobnych struktur. Od roku 1990 pak celkovytgioeuroregioi vzrostl na sotasnych
priblizn¢ 130 (viz nasleduijici graf).

Obr. 3-1 Vyvoj pdétu euroregiofi a podobnych struktur

Vyvoj po €tu euroregion G a podobnych struktur
(1958-2006)
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Zdroj: Vlastni graf. PouZita data z publikace: Astion of European Border Regions.
Cooperation between European Border RegiorReview and Perspectives. Auflage. Baden-
Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2008. 133 sNISB8-3-8329-3390-6.
Praw od paatku devadesatych let Ize pozorovat zvySenou iittenzzniku novych

euroregiof a podobnych struktur. Viz nasleduijici graf:

Obr. 3-2 Poet euroregiofi zaloZenych v jednotlivych letech

Pocet zaloZzenych euroregion G v jednotlivych letech
(1958-2006)
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Zdroj: Vlastni graf. PouZita data z publikace: Astion of European Border Regions.
Cooperation between European Border RegiorRReview and Perspectives. Auflage. Baden-
Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2008. 133 aNISB3-3-8329-3390-6.

Z uvedenych dat je ro¥d patrné, Ze euroregiony zdadku (v Sedesatych a sedmdesatych

letech) vznikaly pedevsim ve dvou geografickych oblastech:

* Na hranicich Nmecka se sousednirdienskymi staty EU (resp. zapadoevropskymi
staty).
* Ve Skandinauvii.

Postupg pak rovrez vznikaly euroregiony mezi Spojenym kralovstvimirekem a na
hranicich Francie (tam byl ne&gi nafist euroregiofi zaznamenan v 80. letech).
S politickymi zménami na poatku devadesatych let &dy vznikat euroregiony nejprve na
novych vrjSich hranicich EU — #edevSim na hranicich d&hecka a Rakouska a dale
v Pobalti. Postupgnse d&:ici, Ze greshranini struktury vice mé&nhpokryvaji vSechny vnihi i

vngjSi hranice EU. Geografickyfehled ilustruje mapa AEBR wifozec. 1.
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3.5 Pojmy k zapamatovani

1. pracovni spol&nstvi,
2. regionalni rady,

3. klastr mistnych orgén
4. meziregionalni s

5. celoevropské vrcholové organizace.

3.6 Otazky a ukoly

1. Popiste zakladni typy ifpshraninich struktur definovanych Asociaci evropskych

hraninich regior.
2. Ktera kritéria specifikuji feshranini spolupraci dle Perkmanna?
3. Definujte geshranini region dle Perkmanna.

4. Jaké dimenze jsou relevantni k podrgbimu rozlenéni preshraninich regiori?

Podrobgiji vysvétlete.
5. Jakeé jsou typyieshraninich regiori dle Asociace evropskych hrénich regior.

6. Popiste kritéria pro kategorizace euroregiarjim podobnych struktur.
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4 Komparativni analyza euroregioni v CR

4.1 Euroregiony vCeské republice
4.1.1 Zakladni prehled

V Ceské republice existuje v seasné dob celkem 13 euroregidin Jejich pehled obsahuje
nasledujici tabulka, v niZ jsou euroregionjageny podle data jejich vzniku od nejstarSiho k

nejmladSimu:

Tab. 4-1 Seznam euroregiom CR . dat zaloZeni a partnerskych stat

Euroregion Datum vzniku Partnersky stat

Nisa 21.12.1991 Polsko, Nmecko
Labe 24.6. 1992 Némecko (Sasko)
KruSnoho¥i 18.12. 1992 Némecko (Sasko)
Egrensis 3.2.1993 Némecko (Sasko)
Sumava 20.9.1993 Némecko, Rakousko
Glacensis 5.12. 1996 Polsko

Pradéd 2.7.1997 Polsko

TéSinske Slezsko 22.4.1998 Polsko

Silesia 20. 9. 1998 Polsko

Pomoravi 23.6.1999 Rakousko, Slovensko
Beskydy 9. 6. 2000 Slovensko, Polsko
Bilé Karpaty 30. 7. 2000 Slovensko

Silva Nortica 28.5. 2002 Rakousko

4.1.2 Historie euroregiori v CR (vyvoj v ¢ase)
Euroregiony WCeské republice vznikalyshem deseti let od konce roku 1991 do poloviny
roku 2002.

Jako prvni vznikly v obdobi let 1991-1993 euroregimacesko-rgmecké hranict® V roce
1991 byl zaloZen Euroregion Nisa podle vzoru ewiom na rémecko-nizozemské hranici.
Vroce 1992 byl zaloZzen sousedni Euroregion Lab&raSnohdi. O rok pozdji pak
euroregion Egrensis a Sumava. V dal$igvihem let 1996-1998 vznikly euroregiony na

cesko-polské hranici: Glacensis, R¥ddTeSinské Slezsko a Silesia. V letech 1999-2002 pak

% Je to pray Némecko, kde maji euroregiony nejdelsi tradici. Gemécesko-fmecka hranice je ale niegsné,
jelikoz v pripact Euroregionu Nisa se jednaloitstranny euroregion zahrnujici ramPolsko. V pipade
Euroregionu Sumava je do spoluprace zapojeno i Radm
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byly doplrény euroregiony néesko-slovenské &sko-rakouské hranici: Pomoravi, Beskydy,

Bilé Karpaty a jako posledni byla zaloZena Silvatida.
Geografické pokryti jednotlivych hranic euroregiamazotiuje nasledujici mapa:

Obr. 4-2 Pehledna mapé&eskychéasti euroregioink 1. 1. 2008

Euroregiony v CR

Krusnohofi

7 Y
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_Padtibice”

Beskydy

Silva
Nortica

Pomoravi

Euroregiony k 1. 1. 2008 Sumava Tésinske Slezsko
. Nisa Glacensis Tésinské Slezsko a Beskydy

E hranice kraju
- Nisa a Labe Glacensis a Pradéd Beskydy

| hranice okresu

R Labe Pradéd Bilé Karpaty
sidlo kraje
Krunohofi B Fradéd a Silesia Pomoravi

Egrensis Silesia Silva Nortica

Zdroj: Cesky statisticky fad, pracovidt Liberec.
Z mapy je patrné rovno¥me a relativl plné pokryti¢esko-rmecké (pedevsiméesko-
saské) hranice. Rowh stoji za povSimnuti relati¢én velkd kumulace euroregién

v Moravskoslezském kraji — na vychoaiisti cesko-polské hranice.

4.2 Pravni postaveni a pipadné vyuziti ESUS

Vyznamnou charakteristikou euroregiofe jejich pravni postaveni. Tento oddil tedy
obsahuje analyzu pravnich asgekfungovani euroregian Pravni analyza se tyka
institucionalni roviny. Budeme analyzovat pravnisgaweni jednotlivychceskych casti

euroregionu ai@shranini struktury jako celku.

Predrnet analyzy
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Predmétem analyzy byla fgdevsim pravni forméeskychéasti euroregioin vé. oficialniho
nazvu jak celého feshraniniho euroregionu tak jednotlivych narodni¢hsti ¢asto ma
pravni subjekt odliSny nazev oddm pouzivaného). Dale se zkoumaly pravni dokumenty
zakladajici vznik a fungovanteskych ¢asti a rovez pravni dokumenty zakladajici
preshranini euroregion — &sSinou rEjaké smluvni zakotveni spoluprace jednotlivych
narodnich¢asti. Dale bylo fedmétem zkoumani, zda takovatdeghranini dohoda zaklada
spole&ny pravni subjekt¢i zda pouze upravuje spolupraci jednotlivy&sti bez toho, aby
spole&ny pravni subjekt vznikl. Dotaznik, ktery byl roles vSem ceskym castem
euroregiom, rovreZz obsahoval otazku, zda uvazuji o takovém krokeryktoy vedl ke
spol&nému pravnimu subjektu a zda konkeétplanuji vyuZziti pravniho nastroje tzv.

Evropského seskupeni pro Gizemni spolupraci (ESUS).

Vysledky analyzy shrnujeiphledna tabulka, kde jsou u kazdého euroregionuamne

zkoumané skutmosti:

Tab. 4-2 Pravni postaveni euroregion

Pravni dokument
Zkraceny Naze.v T Lo Pravni Zvakladaj!f: 9
e euroregionu | Nazevéeské¢asti | Pravni forma preshraniéni
¢esky nazev | , o Y .t vz .| dokument )
, (preshranién | (oficialni nazev) | ¢eskééasti | . . .. euroregion
euroregionu ; ceskécasti oy
iho) (spolupréaci
stran)
Euroredion Regionalni zajmové
NISA Neisse-gNisa- sdruzeni sdruzeni Statut Ramcova dohoda
Nvsa EUROREGION | pravnickych 0 spolupréaci
y NISA osob
Euroredion Euroregion Labe Ramcova dohodz:
LABE 9 EUROREGION | sdruzeni obci Stanovy| Euroregionu Elbeg
Elbe/Labe
LABE / Labe
z4jmové
KRUSNOHO Eurore_glon Euroregion sdru,zerll n,aSt’ Koopera&ni
~ Erzgebirge - = . obci a jinych| Stanovy
I v . Krusnohdgi R dohoda
Krusnohdgi pravnickych
osob
Regionalni zajmové
EGRENSIS Eureglg sdrvuzenl Ob(.:' a sidru_ze(n Stanovy Dohoda
Egrensis meést Euregio pravnickych
Egrensis osob
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EUREGIO : L .
. Euroregion zajmove s
5 Bayerischer Eumava - sdruzeni pouze ustni
SUMAVA Wald - o . AN Stanovy dohoda (ne
= Jihozapadni pravnickych . Y
Sumava - Cech 0sob pisemna)
Muhlviertel y
Smlouva o
Smlouva o e
. <. | vytvorenicesko-
Euroregion L. . zalozeni .
2 zajmové . . polského
Euroregion PomeziCech, sdruzeni zajmoveho euroregionu
ClAEENEE Glacensis Moravy a Klgdska pravnickych s,dru_ze[u pomeziCech,
- Euroregion pravnickych )
) osob Moravy a Kladska
Glacensis osob + .
stanovy - Euroregl_on
Glacensis
Ramcova dohoda
Euroregion zajmové 0 vytvarenicesko-
PRADED Prackd - | Curoregion pratl| - sdruzen Statut poslkeho
; —¢eskacast pravnickych euroregionu,
Pradziad .
osob euroregionu
Pradd
. . SMLOUVA o
: : zamove spolupraci pod
Euroregion Euroregion sdruzenim ]}
SIS Silesia Silesia-CZ ravnickych stanovy fazvem
O et EUROREGION
SILESIA
EuroregionTe Regionalni . .

v & - Sinske sdruzeni Gzemni ~ Z&Move smlouva o
UZEINSINE Slezsko - spoluprace sdruzeni stano regionalni
SLEZSKO poupra pravnickych vy gionaini

Slask TéSinského spolupréaci
. . osob
Cieszynski Slezska
Smlouva otesko-
L . polsko-
: zajmové .
Euroregion SdruZeni ,Region  sdruzeni slovenskem
BESKYDY Beskydy - " A stanovy spoleenstvi s
. Beskydy pravnickych .
Beskidy 050D nazvem
EUROREGION
~Beskydy"
Z8jmové ZAKLADATELS
o Euroregion : o SN KA ZMLUVA
ampary | Bile-Biele | RedonBle | SOUZEW | giangyy | EUROREGIONU
Karpaty paty P Osoby BILE - BIELE
KARPATY
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DOHODA o
Euroregion vytvoreni
| Weinviertel, Sdruzeni obci a pteshrantniho
POMORAVI | jizni Morava mést jizni Moravy sdruzeni obci Stanovy sdruzeni
a zapadni EUROREGION
Slovensko POMORAVI
(EUPO)
SILVA Euroregion | Jihateské Silva sidru_ze(n Zaklada_u dohpdﬂa
NORTICA | Silva Nortica Nortica pravnickych | stanovy Euroreglc_)nu Silva
osob Nortica
VZquce,n y Partneri z druhé strany Spol&ny Zamer v¥tvp Fit Zajem o vyuziti
S8 G e hranice (oficialni ndzev) | pravni subjekt S{palteiny ESUS
euroregionu pravni subjekt
DE: PL:
Kommunalge| Stowarzyszeni
NISA meinschaft e Gm_in ne ano, uvpdeno \ predkszng ano
EUROREGI Polskich ramcove dohod
ON NEISSE | EUROREGIO
e.V. NU NYSA

zajem o vyuZziti
zatim nejasny,
némecky partnef
ma zansr
tranformovat se
na
vefejnopravni | . .

jnop jako jedna z
sdruzeni a pak :

) alternativ.

by v dalksi fazi

. mohl nésledovat Druhou je
DE: Kommunalgemeinschal

—

krok ve forme moznost zaloZit
LABE Euroregion Oberes Elbtal/ ne voreni pravni subjket
Osterzgebirge " e.V. A " na zaklad
spol&neho y .
ravniho gesko-gmecke
Eubjektu mezivladni
nicmér¢ neni dohody

hlavnim cilem
euroregionu a
jeho¢leni )tim
jsou gedevsim
projekty a
finance EU)
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spiSe panuje

skepse kuli
velke spiSe snaha
5 administrativni S akotvit
KRUSNOHO | DE: Euroregion Erzgebirge ne a pravni euroregiony
I e.Vv. néranosti (neni| & N
. épe véeském
jistota, zda by .
piidana hodnota pravu
odpovidalas
nékladim)
DE (Saskoy. DE v minulosti bylo
EUREGIO | (Bavorsko): o\ dmemy
EGRENSIS | EUREGIO prd. v principieln
EGRENSIS | Arbeitsgemeing EGRENSIS ne ( ravg Léf:l((e)bré neodmitaji tuto
chaft Arbeitsgem E vpd | moznost
Sachsen/Thirin einschaft y vdyza ovalo
gene.V. Bayerne. V fadu zngn)
Ano. Spolené s
Euregiem
Bayerischer
Wald-Unterer
Inn, Euregiem
DE: Euregio A: MUthierteI a
= Bayerischer | Regionalma Eqroreglonem
SUMAVA ne ano Silva Nortica
Wald — Unterer nagement bude
Inn Muhlviertel pravapodobr
piipravena
studie na vyuZzitj
tohoto néstroje
Podle vysledku
dalsi postup.
schvéalen zagr
vytvorit
PL: Stowarzyszenie Gmin spolecné/ S.Ubj,ekt
Polskich Euroregionu pr,esfe_ hictvim
GLACENSIS ne ano nastroje ESUS

Glacensis (Sdruzeni polskych

obci Euroregionu Glacensis)

prozatim s&eka
na imlementaci
natizeni EK do
ceského zakong
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Zatim nemaji
jasny nazor,
cekaji na
zkuSenosti se
Stowarzyszenie Gmin irr?&glrerelgr?faci
PRADED Polskl_ch Euroregpnu ne Fondu viz. sloupec
Pradziad - Euroregion mikroprojekf: v vlevo
Pradziad Polska Strona . .
nasledujicim
(mozné vyhody|
¢i negativa
jednoho
subjektu)
SILESIA PE'O?;Z\QVZZ&ZEQ}(EO%'” ne gedlEzné ano | pedk®zrg ano
TESINSKE S\;[\(/);N%r*zyszer:_\i)e R_’ozvx10ju_ i
SLEZSKO p pr'z':lcy I:eglona nej ne ano ano
Olza
StowF;I;iyszerl SK: Zdrg,zeme
BESKYDY . . ~Region ne ano ano
ie ,Region Beskydy"
Beskidy"
ano -
registrované
BILE e sduzenina ) ,
KARPATY SK: Regién Biele Karpaty Slovensku jiz maji zatim ne
(nelze
registrovat v
CR)
A:
REGIONAL SK:
VERBAND | REGIONALN
POMORAVI | EUROPARE i ne zatim ne ne
GION ZDRUZENIE
WEINVIERT | ZAHORIE
EL
SILVA A: Die Europaplattform Pro ne ano aE%’ gﬁ?rl]inve;
NORTICA Waldviertel .
Bavorsky les
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Nize jsou uvedeny jednotlivé zkoumané aspektyishglovnim vyhodnocenim:

Zkracenycesky nazev euroregionu

Tento nazev se pouziva ¥Amé komunikaci, ficemz timto nazvem tiieme mit na mysli
oba vySe uvedené institucionalni pohledy: zkraceagev se tedy obvykle pouziva jak pro
oznd&eniceskécasti euroregionu, tak setke jednat @eské oznéeni celého feshraniniho

euroregionu.

Néazev euroregionu {pshranéniho)

V tomto sloupci je uveden oficialni nazev celéhooeegionu (tedy v feshraninim slova
smyslu). Do tohoto nazvu se jiz promit&smou jazyk dalSich stran. Niapoficialni nazev
celého euroregionu Nisa je Neisse-Nisa-Nysa a péosd do & nazevieky Nisy ve vSech
ttech jazycich euroregionu. Obd@ge tomu v gipads Euroregionu Labe, Beskydygdinské
Slezsko, Krusnoho ¢i Bilé Karpaty. Nkteré euroregiony zvolily jazyka@v ,univerzalni
nazev“, ktery je pouzivan ve vsech jazycich (SiN@rtica, Glacensis, Egrensis a Silesia).
V ojedirglych pripadech se jedna o slozeninizmych narodnich naav(nag. Bayerischer
Wald - Sumava — Miihlviertel).

Nazeweskécasti (oficialni nazev)

Zde se jedna o oficialni nazeéeské strany, tak jak je uveden v zakladajicim dadaton a

jak je sdruzeni (jak vyplyva z analyzy pravni formize) registrovano. &dy je nazev

porékud obsirgjSi nez samotny nazev euroregionu.

Pravni formaceskécasti

Téemet vSechny narodnéeskécasti euroregiob maji pravni podobu zajmového sdruzeni
pravnickych osob na zakladsoukromého prava dle paragrafu § 20 pism. fanbkého
zakoniku (zak.c. 40/1964 Sb. ve zni pozdjSich gedpidi). Dva euroregiony (Labe a
Pomoravi) maji pravni podobu svazku obci podle gana o obcich (z&k 128/2000 Sb.

ve zréni pozajSich gedpigl).

Pravni dokumenteskécasti
Kazdé sdruzeni méa své stanairystatut. Nekdy existuje i zakladajici dokument v podob

smlouvy o zaloZeni sdruzeni.

Pravni dokument zakladajicigshranéni euroregion (spolupraci narodnich stran)
Spoluprace jednotlivych narodnictasti se ¥tSinou odehrava na zakkadlohody mezi
témito ¢astmi. \EtSinou se jednd o ramcovou dohodu o spolupracip@@ni dohodu)ci
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zakladatelskou dohodurgshraniniho euroregionu. &Sinou ma pisemnou formu, ale nap

v piipadt Euroregionu Sumava se jedné pouze o dohodu Ustni.

Partnei z druhé strany hranice (oficialni nazev)
V tomto sloupci jsou uvedeny oficialni nazvy datséasti euroregioin — tedy partni, se

kterymi je uzavena dohoda o spolupraci.

Spoleny pravni subjekt

V tomto hledisku bylo zkouméno, zdarephranini euroregion ma spaieou pravni
subjektivitu, jinymi slovy, zda koopefai dohoda takovyto subjekt zaklada. Z analyzy
vyplynulo, Ze zatim jen jeden z euroredio(Bilé-Biele Karpaty) ma igshranini pravni
subjektivitu. Je sdruzenim, které je zaregistrovéiaoslovenské strén Na c¢eské stra®
legislativa toto sdruzeni gasti slovenského subjektu zaregistrovat neumez

Zaner vytvait spoleny pravni subjekt
S vySe uvedenym bodem souvisi analyza poptavkakavém spoléné pravnim subjektu.
Z analyzy vyplyva, Ze &Sina euroregioin o tomto kroku uvazuje. | mira aktudlnosti a
zavaznosti Uvah se liSi.¢které euroregiony nafripravach jiz pracuji a maji tento stav
stanoveny jako sij cilovy*’, jiné tento zarr neodmitaji, ale stale zvaZujiiposy a naklady
(predevSim znanou administrativni natmost takového kroku).
Zajem o vyuziti ESUS
NejaktualjSim nastrojem, ktery by & umoznit zakladani¢thto pravnich subjektje
Evropské seskupeni pro Uzemni spolupraci a mezregiony byl zkouman zajem vyuzit
tohoto nastroje. ¥Sina euroregioln se nachazi ve fazi ¥kgavani. Nkteré euroregiony se jiz
na tento krok fipravuji formou zpracovani analyzy nebo studie walidosti. Jiné
euroregiony zatim o tomto nastroji neuvazogiki@ji na prohloubeni stavajici spoluprace nebo
sleduji moznost vyuziti jinych pravnich nastioj
Zaver
Sowasny stav i vyvojové tendence se daji shrnout gtedajicich tezi:
+ Ceskécasti euroregioin maji pravni formu zajmového sdruzeni pravnickysbhmle
paragrafu 8§ 20 pism. f) ¢anského zakonikd. 40/1964 Sb. ve zZni pozdjSich
predpisi nebo sdruzeni obgiodle § 49 zdkonu o obcich 128/2000 Sb. ve 2ni

4" Euroregion Neisse-Nisa-Nysa méa ve ramcové délospolupraci mezi svymi cily a Gkoly stanoveno, Ze
Lprioritnim cilem Sdruzeni je vyt¥eni spoléného pravniho subjektu” (§ 2, odst. 7). Tento gildoplrén do
ramcové dohody na prvnim zasedani spadetistranné rady po vychodnim roi&gii EU v roce 2004 (zasedani
rady dne 5¢ervna 2004 na zamku Lemberk).
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pozckjSich edpisi (piredevsim v zavislosti na tom, zda jséleny sdruzeni pouze

obce nebo i jiné subjekty).

e Zajmova sdruzeni pravnickych osob maji slabé pr@asiaveni, jelikoZz se tak stavi

na urové dalSich sdruzeni. Vzhledem k Uloze, kteraiiSwma euroregioin hraje

v rozvoji giihraniniho Uzemti v implementaci evropskych potdimych program, je

to pravni postaveni ne zcela odpovidajici jejichnamu

* Narodnic¢asti euroregionu twd spol&ny euroregion na zakladlohody o spolupraci

sc¢astmi z druhé strany hranice.

* Tyto dohody maji ¥tSinou psanou podobu a popisuji fungovani euroregia.

spolenych struktur.

» Tyto dohody nezakladaji nargshrantni Urovni pravni subjekt a euroregion jako

takovy tedy nema pravni subjektivitu. Tu maji pojet® jednotlivé narodriiasti.

» Zhruba polovina euroregiénuvazuje o vytvéeni spoléného pravniho subjektu —

ovSem mira intenzitythto Gvah se zra¢ lisi.

* Ty euroregiony, které uvazuji o vyteni geshraniniho pravniho subjektuétsinou

planuji vyuziti pravniho nastroje ESUS.

« Ve vztahu k ESUS je&Sina euroregioh ve fazi vyggkavani. Jen &které jiz podnikaji

piipravné (¢tSinou analytické) kroky.

4.3Clenstvi v euroregionu

4.3.1 Popis situace v jednotlivych euroregionech

Popisclenské zaklady, na zakladiotaznikového S&ni meziceskymicastmi euroregioin

obsahuje nasledujici tabulka:

Tab. 4-3 Problematik&lenstvi v jednotlivych euroregionech

Euroregion

Popis situace v oblastélenské zakladny

Nisa

Na za&atku fungovéani euroregionu byly jelileny pouze obce (25). Nejtdi nafist
¢lenstvi byl zaznamenan od roku 1996. Hlavnim mati¢kenstvi byla snaha obci by

blize evropskym dotacim (souvislost s fungovaniogpamu PHARE CBC). Pak se

rastclenské zakladny zpomalil a za posledni 4 roky jedhanska zakladna stabilni -+

cca 140 obciClenem euroregionu je i hospddka komora a Liberecky kraj.

Labe

Euroregion Labe je jedinynriladem euroregionu, kde fenstvi vyhrazeno pouze
obcim. Euroregion Labe je svazkem obdivdire byly ¢leny 4 okresy, ale po zruSe

okresnich tadi secleny staly jednotlivé obce (116). Za poslednicktbslo

=

N
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k poklesu pétu ¢lenskych obci o cca 10%, nicméEn euroregionu vystupuiji
predevSim malé obce s neuvi&tymi starosty, malym rozget a s ¥tSi vzdalenosti o

hranic.

Krusnoho¥i

Euroregion Krusnoh je sdruZenim pravnickych osob a jetheny jsou jak obce,
dalSi organizace tak i firmy. Zpatku bylo¢leny 70 obci. Poté nasledovala stagnag
pokles pétu ¢lenskych obci az na 55. Od roku 1995 zaznamen&edegion trvalé
rozSiovaniclenské zéklady az na s@msnych 78 obci a 38enskych organizaci.
Euroregion na zakladpozitivnich zkuSenosti ot& ¢lenstvi i firmam. Po vstupu

Ceské rafinérské (1999/2000) pakaky vstupovat dalsi firmy.

Egrensis

Cleny Euroregionu Egrensis jsou zatim pouzstaa obce, a sdruZeni obci. Vzhleg
k tomu, Ze euroregion je sdruzenim pravnickych osuihou do & vstupovat i jiné
organizaceClenska zéakladna je pamé stabilni aZ na vykyv v roce 2006 (vystoup

sdruzeni 19 obci).

em

lo

Sumava

Clenem euroregionu mohou byt pravnické osoby z Uzemdregionu, které se
ztotoAiuji s cilem sdruZeni a pIni dalSi podminky glenstvi upravené stanovami.
Cleny euroregionu jsou obce gata a dale 3 organizace: Sprava NP a CHKO Sum
Okresni hospodéka komora Klatovy a Oblastni hospitek& komora Prachatice.
Zakladajicimitleny byly Okresni fady (Domazlice, Klatovy, Prachatiaéesky
Krumlov). Iniciatorem vzniku bylo Regionalmi sdrmié&Sumava a samotné obce a
mésta.Clenska zakladna je stabilni, pouze v roce 2007g®ity stanovy (vymezené
Gzemi roz&eno o okres Strakonice) a k Euroregionu Sumavakiad zadosti

pristoupilo 32 obci z Blatenska.

ava,

Glacensis

Euroregion Glacensis je zajmovym sdruZenim jefhexdy jsou pevazes obce (¢.
svazki obci).Cleny Euroregionu jsou i 3 kraje, na jejichz Uzemesrroregion

rozklada: Kralovehradecky, Pardubicky a Olomoucky.

Pradéd

Cleny Euroregionu Prad-ceskacast jsou obce a &sta. Statut nicménumoziuje
¢lenstvi i jinym subjekim. Zakladajicimileny v roce 1997 bylo 61 obci z Uzemi
okresi Bruntal a Jeseniklenska zakladna zaznamenava mirnyisialV sogasné

doh® je ¢leny euroregiony 74 obci.

Té&Sinské
Slezsko

Cleny Regionalniho sdruzeni ptesko-polskou spolupraciginského Slezskadské
¢éasti Euroregionu) jsou obce sdruzené ve Svazuaknesu Karvina, Regionalni r&d
rozvoje a spoluprace se sidlemiiiti a Sdruzeni obci Jablunkovskdenska

zakladna je stabilni.

Silesia

V sowasné dobje clenem euroregionu 63dst a obci, rést je 5, obci 58. Region je

otewen v gipadt zajmu no¥ pristupujicimeélent, nékteri ¢clenove jsou satasre ve 2

euroregionech. Euroregion nerdefe své Uzemi, protoZe jeho hranice jsou hranic
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sousednich euroregitn

Ceskouast euroregionu ted Sdruzeni obci a #st jizni Moravy.Clenskéa zakladna je

Pomoravi o
dlouhodol stabilni.
V sowasné dobje ¢clenem euroregionu 63dst a obci, rést je 5, obci 58. Region je
otewen v gipadt zajmu no¥ pristupujicime¢lent, nékteri ¢clenoveé jsou satasré ve 2
Beskydy

euroregionech. Euroregion nerdefe své Gzemi, protoZe jeho hranice jsou hranic

sousednich euroregitn

Bilé Karpaty

Cleny Regionu Bilé Karpaty jsougdevsim mikroregiony a sdruZeni obci a statuté
meésto Zlin. Mezicleny jsou 2 firmy. DalSimEleny jsou Regionalni rozvojova
agentura Bilé Karpaty - Moravské Kopanicde8hi ungleckopfimyslova skola
sklaska Valasské Metiti a Univerzita Tomade Bati ve Z6nClenska zakladna je
dlouhodols stabilni.

rni

Silva Nortica

Ceskéacast euroregionu (Jikkeska Silva Nortica) je zajmovym sdruZeni pravni¢kyc
0sob a ma v s@asné dob 51¢lend, z toho 17 mést, 25 obci, 9 dalSich subjékB
komory (hospodikéa a 2 agrarni), 3 poradenské firmy, 3 fir@BAD Jihotrans,
ADACO a.s. J. Hradec, ENVI s.r.otdbai). Zakladajicicllena v roce 2002 bylo 36
— zejména résta a obce okrés). Hradec &. Budsjovice, do 2 let pakifstoupily
dalSi subjekty. Od roku 2004 fienska zakladna stabilni (aZ na vystoupeni dvou
malych obci v letech 2006-2007).

4.3.2 Shrnuti hlavnich charakteristik

Problematikwlenstvi v euroregionu shrnuji nasledujici teze:

o Zaklad clenské zakladny kazdeho euroregionu fitvenésta a obce zipdem

definovaného Uzemi euroregionu. Ty jsélany bul’ samostaté (casgjSi varianta)

nebo jsowleny jejich sdruzeni v podétsvazki obci nebo mikroregian(meére casta

v ™7

varianta — nap Bilé Karpatyci TéSinské Slezsko).

e V¢tSina euroregioin je zajmovym sdruzenim pravnickych osob a jejichnety

zpravidla umot#uji ¢lenstvi dalSim subje&in, pokud jsou z daného euroregionu a

ztotouji se s cili euroregionu. Podle dostupnych infarhmeuze euroregiony Labe a

Pomoravi jsou vyhradisdruzenim obci.

» Existuji euroregiony, kterélenstvi jinych subjekt umoziuji, ale tato moznost nebyla

zatim vyuzita (nap Euroregion Pradtl ¢i Egrensis).

« Krome obci a jejich svazkjsou dalsimileny*® euroregion v CR predevsim:

8 Nekdy maji statut zvlastnihdenstvi — nap v Euroregionu Silesia statut tzwigruzenychilen.
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o0 Hospod#éské komory (Silva Nortica, Silesia, Egrensis, Nisa)
o Vysoké Skoly (Bilé Karpaty, Silesia, Krusndhd® & stedni Skoly (Bilé
Karpaty).
o Kraje (Nisa, Glacensis, zvlastni statut Silva NzartiSumava — viz dale).
o Firmy (nejvice Krusnohi, Silva Nortica).
0 Subjekty zabyvajici se ochranottirpdy - sprava NG CHKO - (Silva
Nortica, KruSnohd).
0 Obcanska sdruzeni (Silesia, Krusnoho
4.3.3 Vyvojové tendence
Clenska zéakladna euroregipje wtsinou stabilni. Pokud by seéty zobecnit tendence, da
se fici, Ze po zaloZeni euroregibnélenska zékladna &Sinou rostla a naslednse
stabilizovala. V gkterych euroregionech dochazi jedodnes k mirnému nistu clena
(hlavre u tch mladsich), vé&kterych naopak dochazi k&snému vystoupeni zejména
malych obcki obci, které jsogleny vice euroregian S¢lenstvim obci v euroregionu souvisi
jiz jednou zmigny motiv zapojeni se doigshranini spoluprace, kterym iwie byt
spoluprace samotna (peba spolupracovatyi financni motiv. Bohuzel v dneSni débe
mnoho starost motivovano pra¥ financnimi aspekty spoluprace. Objevuje se trend, ze
starostové (a obe&rkomunalni politici) jsou hodnoceni podle objeniizmych dotaci, které
dokéazali pro obec ziskat. Tento faktaieg@stavuje neptSi nebezpé pro kvalitu a rozvoj

preshranini spoluprace a euroregibfako takovych.

4.4 Velikost euroregioni
Pred podrobgjSim zkoumani euroregidnje poteba zminit dva hlavni problémy, které

existuji @ pouzivani statistickych dat k podrafpsim analyzam.

Prvni se tyk& dostupnosti dat a prameni ze skowdi, Ze ,zakladnimitleny euroregiofi
jsou obce. Pro komparaci jednotlivych relevantnigazatel je tedy zapdebi disponovat
daty na urovni jednotlivych obci. Porovnavat dostifi data na urovni okrésje velmi
negresné, jelikoz v &kterych gipadech mze bytclenstvi v euroregionu otazkou jeskolika

obci daného okredy

49 Zvlastni postaveni maji vysoké Skoly v Euroregiddisa, kde se jejich spoluprace rozvijela od samého
pocatku a vysoké Skoly si vytvily viastni ,Akademické koordinmi stedisko v Euroregionu Nisa“, jez
formalne spada pod euroregion, ale funguje Bmmezavisle.

0 Nejwtsi neponir geografickém pokryti obcemi v porovnani s okreskterych pevazr obce pochazeji, je

v pripack euroregiof Pomoravi a Glacensis.
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Druhy problém se tyka aktualnosti dat a jeigapén meénicim seclenstvim jednotlivych
obci. Euroregion je dobrovolnym sdruZzenim a pratongf mohou obce vstupovat i jn
vystupovat, coZ znamend, Zkenska zékladna se i vihu roku ngni. Clenstvi vznika
vétSinou zaplaceninglenského fispivku a jeho nezaplacenim na druhou stranu ickon

(samozejnx to je obvykle spojeno s jednoduchym oznamenim).

Pro tuto analyzu jsouésinou pouzita nejna@ysi dostupna data k 31. 12. 2007. Jedna se o

data zateskécasti euroregiof

Velikost euroregion Ize posuzovat podlegkolika hledisek: podle rozlohy podle pa@tu
obyvatel. DalSim, u euroregidndilezitym hlediskem, je pt ¢lenskych obci. Data

k jednotlivym euroregioiim shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 4-4 Velikost euroregidnv CR (k 31. 12. 2007)

e Pocet Rozloha v knt|Obyvatelstvo
¢lenskych obci
Nisa 145 2713,5 448 105
Labe 92 1558,1 374 554
KruSnoho#i 76 1531,9 298 568
Egrensis 47 16428 234 582
Sumava 124 3678,1 182 466
Glacensis 102 1 836,3 276 409
Pradéd 74 1895,2 131 583
Té&Sinské Slezsko 41 763,2 351 277
Silesia 56 1074,3 222 992
Pomoravi 77 17454 672 019
Beskydy 61 948,5 164 467
Bilé Karpaty 149 2 236,0 354 738
Silva Nortica 40 16929 261 164

Zdroj: Cesky statisticky fad, pracovit Liberec.

4.4.1 Rozloha (geografické pokryti)

Pokud se podivame na rozlohu jednotlivych eurorggioypada situace nasledavn

Tab. 4-5 Velikost euroregidnv CR — podle rozlohy (k 31. 12. 2007)
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Pramérna rozloha

Euroregion Rozioha e ¢lenské obce
km? &lenskych obci

v km?
Sumava 3678,1 124 29,66
Nisa 27135 145 18,71
Bilé Karpaty 2 236,0 149 15,01
Pradéd 1895,2 74 25,61
Egrensis 1 836,3 102 18,00
Glacensis 17454 77 22,67
Pomoravi 1692,9 40 42,32
Silva Nortica 1642,8 a7 34,95
Labe 1558,1 92 16,94
KruSnohoii 1531,9 76 20,16
Silesia 1074,3 56 19,18
Beskydy 948,5 61 15,55
TéSinské Slezsko 763,2 41 18,62

Zdroj: Cesky statisticky fad, pracovidt Liberec.

Nejvétsim euroregionem co do rozlohy je Euroregion Suanad 678 krh Naopak
nejmensim je Euroregion &$inské Slezsko. Velkou rozlohu Euroregionu Sumava (
porovnani s dalSimi euroregiony) ieg relative menSi poet obci Ize vys#tlit velkou
rozlohou obci \tidce osidleném jiznim hornatém pohtdri tének 30 knf. Vy3si piimérnou

rozlohuclenské obce ma jen sousedni Silva Nortica.
Euroregiony Ize rozit dle jejich rozlohy do 3 kategorii:

« Velké - s rozlohou nad 2 200 KmDo této kategorie s&adi euroregiony Sumava,
Nisa a Bilé Karpaty.

+ Stiedni— s rozlohou 1 500 — 2 200 knDo této kategorie spadétsina euroregioit
Pradd, Egrensis, Glacensis, Pomoravi, Silva Norticdpela KruSnohi.

« Malé- s rozlohou pod 1 500 KimMezi nejmensi euroregiony paSilesia, Beskydy a

TeéSinské Slezsko.
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Shrnuti

Euroregiony WCR jsou co do své rozlohy pammé nesourodé. Mezi velkymi a malymi
z nich existuji velké rozdily. NicménvétSina jich ma roziohu 1 500 — 2 200 %m
s pfim&rnou rozlohou 1 794 kM Priim&rna rozloha katastrélenské obceini 23 knf.

4.4.2 P&et obyvatel

DalSim kritériem hodnoceni velikosti euroregiony@et obyvatel Zijici na jeho tzemi.

Tab. 4-6 Poet obyvatel Weskych euroregionech (k 31.12.2007)

Euroregion Obyvatelstvo
Pomoravi 672 019
Nisa 448 105
Labe 374 554
Bilé Karpaty 354 738
Té&Sinské Slezsko 351 277
KruSnohoii 298 568
Glacensis 276 409
Silva Nortica 261 164
Egrensis 234 582
Silesia 222 992
Sumava 182 466
Beskydy 164 467
Pradéd 131 583

Zdroj: Cesky statisticky fad, pracovist Liberec.

Rozdily mezi euroregiony existuji i vtomto kritériNejvice obyvatel Zije v Euroregionu
Pomoravi — 672 019. Tato hodnota se vyéagrmyka hodnotam ostatnich eurorediofo je
dano pedevsimlenstvim ndsta Brna v euroregionti Naproti tomu nejménobyvatel Zije

na Uzemi Euroregionu Prati
Euroregiony Ize rozit dle pattu obyvatel do 4 kategorii

» Velmi velké- s p&tem obyvatel nad 400 000. Do této kategoriéask jiZ zmhované
Pomoravi a Nisa.

* Velké — s350 000 — 400 000 obyvateli. Do této kategspadaji 3 euroregiony:
Labe, Bilé Karpaty a&inskeé Slezsko.

*1 Statutarni nssto Brno ndlo k 31. 12. 2006 366 680 obyvatel.
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e Stredni— s 200 000 — 350 000 obyvateli. Sem spada KrughoBlacensis, Silva
Nortica, Egrensis a Silesia.
« Malé — s pétem obyvatel pod 200 000. Mezi nejmensi euroregsesadi Sumava
(zajimavy kontrast s rozlohou, kde je rigffm euroregionem), Beskydy a Psdd
Shrnuti
Mezi euroregiony co do @gtu obyvatel existuji rowE velké rozdily. Nejmengieskécasti
maji p'es 130 000 obyvatel, ty népéi naopak fes 400 000. Rmerne Zije v céeskécasti
euroregionu zhruba 300 000 obyvatel.

4.4.3 P&et ¢lenskych obci

DalSim dilezitym ukazatelem je @et ¢lenskych obci. Do jisté miry odrazi atraktivitu
euroregionu. Tim, Ze obce za s¥énstvi v euroregionu platflenské pispsvky, zvazuji
piinosy tohoto ¢lenstvi. Nicmén pocet obci je ovlivin i geografickym rozsahem

euroregionu.

Tab. 4-7 Peetclenskych obci weskychcastech euroregidn(k 31. 12. 2007);

Euroregion Poket ¢lenskych obci
Bilé Karpaty 149
Nisa 145
Sumava 124
Glacensis 102
Labe 92
Pomoravi 7
Krusnohofti 76
Pradéd 74
Beskydy 61
Silesia 56
Egrensis 47
Tésinské Slezsko 41
Silva Nortica 40

Zdroj: Cesky statisticky fad, pracovit Liberec.
Graficky znazatuje problematiku pétu ¢lenskych obci euroregionu nasledujici graf:
Obr. 4-3 Péet clenskych obcéeskycheasti euroregionu ¢R
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Zdroj: Cesky statisticky fad, pracovidt Liberec.
Euroregiony Ize rozit dle paitu ¢lenskych obci do 4 kategarii

* Velmi velké - s pa@tem obci nad 130. Do této kategorie iadi euroregiony Bilé
Karpaty a Nisa.

« Velké - spatem ¢lenskych obci  90-130. Sem spadaji euroregiony Sama
Glacensis a Labe.

» Stredni— s p@tem c¢lenskych obci 50-90. Do této kategorie spada Bregroni:
Pomoravi, Krusnoh, Pra¢d, Beskydy a Silesia.

* Malé - s p@temclenskych obci pod 50. Do této kategoriefpatiroregiony Egrensis,
TéSinské Slezsko a Silva Nortica.

Shrnuti
Euroregiony WCR jsou nesourodé i co do da &lenskych obci. Nejtsi maji ges 140

¢lenskych obci zatimco nejmensi jeiep40. Rrmeérny paet obci na jeden euroregion je 83.

4.5 Organizani struktura

Kazdy euroregion si v pb¢hu své existence vyvinul svoji vlastni orgamiiastrukturu.
Jeji forma je ovliviina gedevsim pravnim postavenim jednotlivych naroddagti, ale take
rozsahemcinnosti euroregionwi zvyklostmi specifickymi na druhé strarhranice. H
komparaci jednotlivych organigaich struktur zjistime, Ze¢hteré organy se liSi spiSe jen
nazvy, nicméa jejich zantreni je podobné.ies tyto vSechnyiznorodosti byla vypracovana
nasledujici zobewijici modelova organizai struktura euroregidn fungujicich vCeské

republice:

94



Clenska

~

Organy jednotlivycltasti euroregionu

7

Spole&né organy
(na zaklad dohody o spolupr

Obr. 4-4 Modelova organizai struktura euroregidgn

zakladna

(podle stanovi statutu)

arodnicasti

P

aci naro

Jednoatliviélenovééeské¢asti euroregionu-
sdruzeni (mista, obce, kraje, mikroregiony, dal§
instituce)

—

Jednoatliviclenové partnerskéasti (resp.
partnerskycltasti) euroregionu

N

y

r

zeni

Valna hromada
(srem, valné shromazai)

Rada/piredstavenstvo
(spravni rada)

tnerskasti

Predsednictvo
Predsedat+ mistopedsedové

7

i organy par

Ve

euroregiont

JeD4

Sekretariat/jednatelstvi

Organyceskécasti euroregionu (sdru

Kontrolni organ
(kontrolni komise, revizni
komise, dozaii rada, revizti
Gctn), pripadre dalsi organ

Obdobné intern

Spolena fora

Spolané rada/generalni

shromazdni/valné shromazdni

Presidium (+spol&ny
president/piredseda)
(Vybor)

Sekretariat

(Euro)
Regionalni
ridici vybor
(regionalni
monitorovaci

vybor) pro Fond
malych projeki

kontrolni organ (doz@f rada)

Pracovni skupiny, komise

95




Z diagramu jsou patrnéi torganiz&ni Urovre:

+ Clenskéa zakladna.
* Narodnicast euroregionu.
e Samotny euroregion jakdgshranini spol€na struktura.

Prvni se tyk&lenskeé zakladny jednotlivyatasti euroregionu. N&stjSimi ¢leny sdruzeni
naceské stra# jsou obce a #sta. Jak jiz bylo analyzovano vySe, dalSiteiny mohou byt
napiklad krajeci dalSi instituce. Na druhé strahranice ¥tSinou existuje podobné sdruzeni
s obdobnouwlenskou zakladnou, i kdyZ mohou existovat odliSnpsp. v Némecku nejsou
¢leny jednotlivé obce ale celé okresy - Landkreis&@zdy z¢lend ma vnitni organizani
strukturu a rozhoduje o forzastoupeni ve strukturach narodasti euroregionu @Sinou

je to u obci starostagkdy v pripadt velkych nest, clen mestské rady).

Druha Urové je Urover narodnichiasti euroregionu. Vifpad tiéistranného euroregionu se
jedna o ti ¢asti. Naceské stra#y kde maji euroregiony&Sinou pravni formu sdruzeni
pravnickych osob, je nejtsim zakladnim organem valna hromada, ve ktere zsstoupeni
vSichnic¢lenové sdruzeni. &kdy byva tento organ nazyvanésmem (Euroregion Labe) nebo
valnym shromazghim (Bilé Karpaty, Beskydy). Valna hromada pak wid$i vedeni sdruzeni
- vétSinou nazyvanym rada euroregionu (spravni rad@ipag euroregiof Labe a Bilé
Karpaty¢i predstavenstvo u euroregipiKrusnohdi ¢i Beskydy). Rada ze svéhdedu voli
piedsedu sifjpadnymi mistofedsedy tvéicimi predsednictvoceské ¢asti euroregionu.
Dulezitym orgdnem euroregionu je staly sekretatige@dnatelstvi) v jehoZele stoji sekreta

(¢i jednatel). Déle u &Siny euroregiof figuruje kontrolni organ.

Na zaklad dohody mezteskym sdruzenim a sdruzenim z druhé strany hraaike/znika
spole&ny euroregion se spaleymi organy, do nichZz jsou delegovani zastupci obwan (v
piipadt tristranného euroregionu se jedna o dohdflsdruzeni zakladajici jeden spoig
euroregion s organy slozenymi ze zastupge vSechif stran). Bmito spol€énymi organy

obvykle jsou:

« Rada euroregionunskdy generalni¢i vainé shroméazhi®?) slozena bd

z rekterych nebo ze vSecBleni rad narodnichcasti. Jedna se o nejvyssi

spol&ny organ.

%2 Generalni shroméazdi méa Euroregion Silva Nortica, valné shrom##idilé Karpaty. Silva Nortica pak nap
viibec Zadny takovyto organ nema.
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* Presidium vétSinou sloZzené zipdsed nérodnich ¢asti euroregionu.
V nékterych fipadech existuje jen jeden spaig president. Nekdy ma tento
organ i obsazeni a jsou dejrzapojeni i jednatefé.

» SekretariatTen je ¥tSinou sloZzeny ze sekretafiatarodnichtasti.

» Pracovni skupingloZené z expettz obou stran hranice.

Jelikoz jsou euroregiony zapojeny do implementacadd malych projeki je pro &el
fizeni fondu #zen tzv. regiondlnitidici vybor (kde euroregionalnitidici vybor ¢i
monitorovaci vybor). Euroregiony mohou miizena dalSi féra (napEuroregion Nisa mé
tzv. Forum bezpmosti FOR-BE-S sloZené ze zastamoicenych organ jednotlivychéasti
euroregionwi E-Konvent vrcholnych politik z euroregionu). Euroregion Bilé Karpaty ma

ziizenou spolénou dozotki radu. Tyto pipady jsou ale spiSe ojedIé.

4.6 Cinnost euroregioni

4.6.1 Pracovni skupiny euroregiofi
Popis zameni pracovnich skupin i zatfeni euroregionu jako takového obsahuje

nasledujici tabulka:

Tab. 4-8 Popis zagheni pracovnich skupin v jednotlivych euroregionech

Euroregion Popis zanéieni pracovnich skupin

Skupiny expertu (EUREX) Euroregionu Neisse-Nisa-d\ge skladaji z regionalnich
odborniki. V sowasné sobpracuji skupiny pro tyto oblasti: Lesy, Siini doprava,
Zeleznini doprava, Krizovy management, iémé zdravi, Cestovni ruch,
Cykloturistika, Knihovny, Statistika, Historie, Patky a Skolstvi. Jako projektové

) skupiny byly navrzeny skupiny Vodaista Nisa, Hospodétvi — Cena za inovace a
Nisa Podstavkove domy. Zcela samostdumguji skupiny Svazku ést ,Maly trojuhelnik®
Hradek nad Nisou-Zittau-Bogatynia. Mezeghranini iniciativy, které nejsotizeny
sekretariaty Euroregionu Nisa fi@Regionalni plan nebo Spoluprace vysokych Skd|.
Euroregion podal v obdobi 2004-2006 11 malych gtéjePro obdobi 2007-2013
piipravuje rékolik projekii velkych.

Odborné pracovni skupiny (OPS) se zabyvaji odbopnoblematikou v ramci
Labe euroregionu a vypracovavaji navrhy a dogeni, které jsouiedkladany orgaim

euroregionu a jednotlivym komunalnim sp@astvim ke kontrole a rozhodnuti.

3V tom pripadt je predseda druh&asti euroregionu mistdedsedou atfad presidenta je zaloZen na totim
principu.
>* Priklad euroregionu Silva Nortica.
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Clenové jsou v aktualnim datiaim obdobi zahrnuti do hodnoceni projektile 3.
Clenové OPS jsou zvoleni zastupci samospravy a aéthar jednotlivych obar
¢innosti. Rozhodnutim Rady existuje v sasné dob 6 pracovnich skupin: OPS pro
podporu hospodatvi/cestovni ruch, pro ochranu Zivotniho predt, pro kulturu,
vzdklavani, sport a socialno, pro dopravu, pro ochiaed katastrofami a pro tzemr
rozvoj. Euroregion realizuje i vlastni projekty. plakulturni a sportovni kalentl&i

sportovni olympiaddu &i a mladeze ERL.

KruSnohoti

V rdmci Euroregionu KruSnoliofunguji ndsledujici komise: pro Zivotni priesti, pro
mladez a kulturu, subkomise pro muzea a kulturnmigiy, pro hospodétvi a
turistiku, subkomise pro lidské zdroje, socialnirkse, komise pro dopravu, pro
krizovy management, pro zédglstvi, pro sport. Déle funguje redak rada

pieshraniniho¢asopisu Infopress a revizni komise.

Egrensis

V ramci euroregionu funguje pouze pracovni skuirtacestovni ruch, nicmén
euroregion je aktivni skrze projekty v oblastedtojg vyuka jazyk ¢i prace

s mladezi.

Sumava

V Euroregionu Sumava pracuje nejakgijikomise cestovniho ruchu, v ramci které
jsou Zizeny i podkomise pro propagaci na veletrzich agpopagéni materialy.

V této oblasti realizuje euroregion i vlastni pkaje(nag. tiskové materialy pro
veletrhy, cyklomapy apod.) Ro¥h funguje komise pro kulturu, sport, Skolstvi a

mladez.

Glacensis

Euroregion Glacensis ma spahé komise vdchto oblastech: tzemni planovani,

historie, pohrargini prechody a komunikace, regiondlni rozvoj a turistika.

Pradéd

V Euroregionu Pra#tl neexistuji trvalé pracovni skupinyjzuji se pouze dle pisby.
Euroregion se za#iuje predevsim na aktivity souvisejici ggiraiovanim hranice a
Zivotnim prostedim. Na aktivity typu people-to- poeople si podessé¥z vliastni

projekty.

Té&Sinské
Slezsko

V Euroregionu ESinské Slezsko funguji pracovni skupinkihpanini infrastruktura g
piekraiovani hranic, hospodsky rozvoj a trh prace, Zivotni préstli a zdravotnictvi,

kultura,sport,vzdavani a turistika.

Silesia

| kdyZ stanovy euroregionu umiai vznik pracovnich skupin, a to jak stélych, tak
docasnych pro splmi specifickych ukal, v sogasné dob nefunguji Zzadné. Aktivity
euroregionu jsou zejmeéna v poslednich letechégamy na spolupraci Skol a na
mladez jako takovou. Na svoje aktivity nepodavéergion ténit Zzadné projekty.

Jednim z nejvyznandigich vlastnich projekteuroregionu byla realizace studie
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piekraiovanicesko-polské hranice po vstupu obou zemi do Schengeazvem

,Border Crossing v Euroregionu Silesia“

Pomoravi Formalni pracovni skupiny v Euroregionu Pomorawxigu;ji.

— Pt euroregionu existovaly komise, ale z praktick@lediska se jevily jako
es
e neproduktivni.

V rédmci euroregionu funguji pracovni skupiny: p@mgova, lidské zdroje, cestovni
Bilé Karpaty |ruch, a zivotni progedi. V ramci Euroregionu funguje ratintzv. zakladni tym

Vitrum Futurum (zaré‘eny na skléstvi).

V Euroregionu Silva Nortica jsou ustaveny tyto pnaw skupiny: infrastruktura a
_ ) doprava (¢. problematiky bezpmosti a partnerstvi), hospagévi ( zahrnuje cestovnfi
Silva Nortica L . ) . _ _
ruch, podnikani, ze&u¢lstvi, Zivotni progiedi) a Zivot v regionu (zahrnuje kulturu a

sport, lidské zdroje, socialni oblast a zdravotrjct

Euroregiony vSeobeé&modporuji rozvoj peshranini spoluprace. fednttem analyzy byly
specifické oblasti této spoluprace. VSechny euiorggse zardtuji ha implementaci Fondu
malych projekli v ramci prograrm preshranini spoluprace. ¥Sina euroregion se ale
neomezuje jen na tuto aktivitu a miézeny pracovni skupingi komise slozené z odborriik
na danou problematiku z obou (resp. ze vSe&ghstran hranice. NiZe jsou uvedeny hlavni

oblasti séazené podleidezitosti Cetnosti vyskytu u jednotlivych euroregign

Tab. 4-9 Zanseni pracovnich skupin euroregion CR

Oblast Euroregiony Pocet

Nisa (specialni skupina pro Cykloturistiku), LaBeusnohd,
Egrensis, Sumava (specialni podskupina pro prapaga

Cestovni ruch y , o o _ 10
materialy), Glacensis, ¢§inské Slezsko, Bilé Karpaty, Silva

Nortica, Sumava

Labe, Krusnohti, Glacensis (zagtieni i na hrardni prechody),
Doprava Té&Sinské Slezsko (infrastruktura gekratovani hranic), Silva | 6

Nortica (infrastruktura)

. 5 i Labe, Nisa (roz&éleno na problematiku vodiéta Nisa) a le¥),
Zivotni prostredi . o - _ _ 6
Krusnohdgi, TéSinské Slezsko, Bilé Karpaty, Silva Nortica

Nisa (specialni PS zatfena na pamatky), Labe, Krusneho
Kultura (subkomise pro muzea a kulturni pamatkysinské Slezsko, | 6

Silva Nortica, Sumava

% Za tento projekt obdrZel Euroregion Silesia v ra686&estné uznani AEBR.
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o Nisa, Labe, Krusnoltg TeSinske Slezsko §v zangteni na trh
Hospodé'stvi ] , _ 5
prace), Silva Nortica
Sport Krusnohdi, Labe, B3inské slezsko, Silva Nortica, Sumava |5
. Nisa, Labe, Esinské Slezsko, Sumava:(problematiky
Skolstvi L 4
mladeze)
Krizovy _ , . . . :
Nisa (K. existence Ustranného Fora beamsti — FORBES),
management, . o ) 3
Labe, Krusnohi, Silva Nortica
bezpe&nost
Verejné , o _ _
) | Nisa, Tesinské Slezsko, Silva Nortica 3
zdravi/zdravotnictvi
Lidské zdroje KruSnohdgi, Bilé Karpaty, Silva Nortica 3
Historie Nisa, Glacensis 2
Uzemni rozvoj/ _ . _ o _
’ o Labe, Glacensis v dalsi skupiny pro regionalni rozvoj) 2
planovani
Sociélni &ci KruSnohdgi, Silva Nortica 2
Zemédélstvi KruSnohdgi, Silva Nortica 2
Knihovny Nisa 1
Statistika Nisa 1

Graficky je ¢etnost vyskytu zagteni pracovnich skupin u euroregiom CR znézorgna

v nasledujicim grafu:

Obr. 4-5 Zansteni pracovnich skupin euroregion CR

Pocéet euroregion G kde funguji pracovni skupiny v dané oblasti

Statistika —
Knihomy [—

Zemeédélstvi ]

Socialni v&ci

Uzemni rozwoj/Gzemni planovani ]

Historie ————1

Lidské zdroje ———— 1]

Vefejné zdravi/zdravotnictvi —————————

Krizow management, bezpe¢nost ]

Skolstvi ]

Sport ]

Hospodarstvi ]

Kultura ]

Zivotni prostredi ]

Doprava ]

Cestowni ruch
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Z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze euroregiony ijefv spolupraci jednozrtaé
negastji v oblasti cestovniho ruchu. VelmiukkZitou oblasti je podle analyzovaného
zameteni pracovnich skupin rovh Zivotni prostedi, doprava a kultura. Poté nésledu;ji
aktivity v oblasti hospodatvi, sportu a Skolstvi. d&teré euroregiony maji pracovni skupiny
zantiené na spolupraci v oblasti krizového managemeldzpgnosti), véejného zdravi
(zdravotnictvi), Skolstvi a lidskych zdfoj Euroregiony Nisa a Glacensis maji ré¥n
pracovni skupiny za#tené na historii. Euroregiony Labe a Glacensis saébzangiuji na
Uzemni planovani a regionalni rozvoj (této akéiee ¥nuje i Nisa ovSem na projektovém
zaklad®® bez stalé pracovni skupiny). Euroregiony KrurtohdSilva Nortica maiji zaiieny
pracovni skupiny na socidlniai ¢i zemedélstvi. Euroregion Nisa jako jediny pak rozviji
spolupraci knihoven a statistickychadii.

Vyvojové tendence v pracovnich skupinach

NejrozvinugjSi systém pracovnich skupin ma jednazwaEuroregion Nisa, kde existuje 15
ponmerné specificky zamfenych pracovnich skupin (naps dopraé existuje zvlas skupina
pro silniéni a zvlag pro Zeleznini dopravu). Velkou fidanou hodnotou takovychto
pracovnich skupin je rozvoj lidskych zdiojSkupiny davaji €astnikim moznost ziskavat
nové poznatky, schopnosti a zkuSenosti. U mnoharegiori je ovSem patrna tendence
koncentrace &kolika podobnych témat do jedné pracovni skupirpp{nEuroregiony Labe,
T&Sinské Slezskei Silva Nortica”). Rada euroregiannemaé stalé pracovni skupinybec a
zakladaji pracovni skupiny pouze ad hod pro jedréotaktualni problémy (nap Silesia,
Beskydyc¢i Pradéd). Pro Uplnost je pegba dodat, Ze euroregiony r@Zrozvijeji své aktivity

mimo pracovni skupiny (nd@pv jazykové oblasiti v praci s mladezi).

4.6.2 Personalni zabezgeni —¢innost sekretariatia

Kazdodenni ¢innost euroregioh je zaji¥ovana jejich sekretariaty. Pravpersonalni
zabezpeéeni fungovani euroregidn do zn&né miry ovliviuje rozsah jejichc¢innosti.
Nasledujici tabulka obsahujeighled pdtu pracovnik sekretaridt c¢eskych c¢asti
euroregiofi. Pracovnici jsou rozdeny do ti kategorii podle zateni:

» VSechny euroregiony hraji zasadni roli vimplemenfeondu malych projekt a
tudiz maji personal Werény vyhrad@ pro tuto ¢innost. Tito pracovnici jsou

financovani z fislusného programur@shranini spoluprace.

% Projekt KOREG - Koordinace regionalniho rozvojewroregionu Neisse-Nisa-Nysa.
"V euroregionu do3lo vzhledem k velké n#vosti v roce 2006 k redukciipodre 9 pracovnich skupin na 3.
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e V¢tSina euroregioin se nesoustdi jen na tuto svoji administrativ@innost, ale
rozviji aktivity podporujici peshranini spolupraci. Dalo by s#ci, Ze se jedna o
»Cistou” euroregionalni praci jako je koordinace pmatch skupin, iniciace a
zprostedkovavani partnerstvi, publika ¢innost, realizace vlastnichigshraninich
projekti slouzicich k rozvoji feshranini spoluprace atd.

* Nekteré euroregiony vyvijeji rowa svoji vlastni hospodgékou ¢innost, ktera jim
piinasi dalSi fijmy. Jednoznéné nejaktivrejSi v této oblasti je Euroregion Nisa.
DalSim euroregionem, ktery z&stnava pracovniky zabyvajici se hospsiau
¢innosti je Euroregion &inské Slezsko.

Tab. 4-10 Pracovnici sekretafidgeskycheasti euroregioinv CR

Z toho:
Celkovy _ o _ ... |ztoho pracovnici
_ 5 pracovnici | pracovnici zabyvajici o
Euroregion pocet ’ _ 7 |zabyvajici se
.. |vyclenéni |se euroregionalnimi
pracovniki . hospodé-skou
pro FMP | aktivitami ) )
éinnosti
Nisa 10,0 5,0 2,0 3,0
Glacensis 7,0 5,0 2,0 0,0
TéSinskeé Slezsko |6,0 4,0 1,0 1,0
Egrensis 4,0 3,0 1,0 0,0
Labe 4,0 2,0 2,0 0,0
KruSnohofi 3,0 15 15 0,0
Silva Nortica 2,0 15 0,5 0,0
Pradéd 2,0 1,0 1,0 0,0
Silesia 2,0 15 0,5 0,0
Beskydy 2,0 0,7 1,3 0,0
Bilé Karpaty 2,0 2,0 0,0 0,0
Sumava 2,0 1,5 0,5 0,0
Pomoravi 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Euroregion Nisa.

Nejvice pracovnik ma sekretariat Euroregionu Nisa (10). Je to damoimistraci dvou
Fondi malych projeki (s dalSim itistrannym euroregionem Glacensis maji nejvice
pracovniki vyclerénych na tutocinnost) a rova jednoznané nejwtSi angazovanosti
v hospodsské ¢innosti. Na druhé stranspektra je Euroregion Pomoravi, ktery de factm jak

euroregion vubec nefunguje. Jedna se jen o sdruzeni, kteréwylmieno, aby bylo mozné

102



cerpat finakni prostedky z FMP, ale nema zadné personalni zazemi. Asimaoi FMP

vykonava rozvojova agentura.

Obr. 4-6 Pracovnici sekretarigteskych¢asti euroregioinv CR

Poéet pracovnik 0 sekretariat (1 éeskych &asti euroregion v CR (2008)

Pomoravi |
Sumava T
Bilé Karpaty }
Beskydy
Silesia | I
Pradéd | I
Silva Nortica
KruSnohoff 7$
Labe :
Egrensis

TéSinske Slezsko |
Glacensis
Nisa

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

‘ @ Pracovnici FMP O Pracovnici Euroregionu O Pracovnici hosp.¢innosti

Zdroj: Euroregion Nisa.
4.6.3 Projektova iniciativa euroregioni

DalSim aspektem posuzovatmnosti euroregioh je jejich vlastni projektova aktivita. Aby
euroregiony byly schopny rozvijet i s omezenymiafitnimi prostedky zc¢lenskych
prispivka SirSi spektrum euroregionalnich aktivit, f@ituji ziskat dodateé zdroje.
Vyuzivanym zfisobem vtomto ohledu je podavani vlastnich projgktb Zadosti do
programii pieshranini spoluprace a nasledna realizace préjekktivitu euroregior ve

M v

FMP, ktery je euroregianm nejbliZsi, ilustruje nasledujici graf:

Obr.4-7 Realizované vlastni projekty ve Fondu malymjekti

Realizované viastni projekty FMP u Euroregion & v CR v obdobi 2005-2008 (v tis. K &)

Pomoravi

Beskydy
Silva Nortica

L L
o O o o

Krusnohof{
Silesia [190
Egrensis 7:| 280
BIé Karpaty 1290
TéSinské Slezsko 1375
Sumava 7:| 641
labe 11100

Pradéd ] 1580
Glacensis ]2 440
Nisa ] 4 680
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Zdroj: Euroregion Nisa.
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Z grafu je patrné, ZeétSina euroregiol realizuje vlastni malé projekty. Tuto moznost
v roce 2008 nevyuzivaly jen 4 euroregionykiré euroregionyifpravuji a realizuji i viastni
tzv. velké projekty v programechigshranini spoluprace. Tam je sanfepné VetSi
konkurence a ne vSechnyigravené zadosti jsou schvaleny. Aktivitu eurorediov tomto

ohledu zobrazuje nasleduijici graf.

Obr. 4-8 PoZzadovana dotace u zpracovanych velkyajekti euroregiod (bez projeki na spravu a

administraci FMP)

Zpracované velké projekty a zadané dotace u Euroreg  ion@iv CR v roce 2008 (v tis. K &)

Pomoravi
Krusnohofi
Silesia
Egrensis
Labe
Pradéd
Beskydy | 570
Sumava [11825
Glacensis 7] 2482
Tésinske Slezsko [14 700

Bilé Karpaty 7:| 12 500
Silva Nortica [ 113 000
Nisa | 1229 950

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000

L L L L L
o O O o o o

Zdroj: Euroregion Nisa.
Z uvedeného grafu je ¢ppatrna jednozriméd dominance Euroregionu Nisa a skotest,

Ze zpracovanim a podavanim velkych prajede zabyva jen polovina euroregion

4.7 Vztahy euroregiona s kraji
Pro efektivni fungovani euroregibrje dilezity jejich vztah s kraji, jako samospravnymi
subjekty zodpo¥dnymi za rozvoj svého Uzemi. Vztah euroregi@kraji je ovSem velmi

raznorody.

4.7.1 Determinanty vztahi kraja a euroregioni
Na Urove a kvalitu vzajemnych vztdhkraji a euroregioth ma vliv rékolik faktori:

* Doba vzniku euroregionu.
* Osobni postoje a vztahy komunalnich a krajskycihtikol

* Velikost euroregionu a kraje.

104



Doba vzniku
Doba vzniku euroregionu hraje ve vztahu s krajarezitou roli. Na gkterych hranicich

(predevsim nacesko-remecké) kraje vznikly pozgi neZ euroregiony. Euroregiony jiz
existovaly a aktivaa pracovaly mnoho letipd tim, nez vznikly samospravné kraje. Na rozdil
od jinych stai nebyly kraje do zakladani a fungovani eurorefji@apojeny a euroregiony
vznikaly z iniciativ komunalni sféry. Doslo tedyskuaci, kdy v roce 2000 vedle sebe
existovaly euroregiony, majicirgdevSim nalesko-mecké hranici dlouholeté zkuSenosti
s preshranini spolupraci a s evropskymiealvstupnimi fondy a n@vvzniklé kraje teprve

hledajici pole svéisobnosti.

Osobni postoje a vztahy komunalnich a krajskychiladl

Vztah kraji a euroregioh tak zavisel na pragmatiosti a otetenosti mistnich a
regionalnich politik ke vzajemné spolupraci.tiPpragmatickém fistupu mohly byt jiz
vzniklé struktury vyuzivany kraji (synergicky ef@gkPokud ovsem byl euroregion vniman

jako ,konkurent” kraje, mohly byt vzajemné vztahgkdnce ,nepatelské”.

Velikost euroregionu a kraje

DalSim dilezitym faktorem je geograficka velikost kraje araegionu. V gkterych
piipadech se na uzemi jednoho kraje nach&alik euroregiori (pfipad Moravskoslezského
kraje a euroregian Pradd, Silesia, €Sinské Slezsko a Beskydy). Naopak existuji

euroregiony, které zasahuji dékolika kraji (nag. Glacensis).

4.7.2 Kategorizace vztah euroregiomi a kraju
Na zaklad provedeného pizkumu se daji vztahy kraja euroregiod kategorizovat do

téchto podob:

« Clenstvi kraje v euroregionu- vtomto pipack je kraj zapojen doginnosti

euroregionu, je zastoupen jak v pracovnich taldicich strukturach a platienské
piispsvky (vétSinou stanoveny pauséldohodod®, ne na zéklatipostu obyvatel, jak
tomu byva wlenskych obci). Do této kategorie spada Eurorebiisa a Glacensis.

« Ucast kraje winnosti euroregionu na zékkadlohody o spolupréclV tomto gipad

existuje formalni dohoda upravujici vztah euroragi@ kraje ¥. zapojeni kraje do
fungovani euroregionu afipadného finatniho gispivku. KrajSti experti jsou
vétSinou ¢leny pracovnich skupin euroregionu. Toto j@ppd euroregioin Labe a
KruSnohdi.

%8 Bud’ za cely kraj (Euroregion Nis&) za okres zpsobily pijimat pomoc z FMP (Euroregion Glacensis).
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Ucast kraje winnosti euroregionu bez forméalni dohody o spoluprddomto gipads

je kraj rovreZz zapojen do fungovani euroregionu. Obvykle je jééest doprovazena
finanénimi prispivky. Tento typ vztahu maji s kraji euroregiony Swumaa Silva
Nortica.

Obcasna spoluprace jen witych oblastechpredevSim v oblasti cestovniho ructiu

implementace evropskych programloto je fipad euroregioin Egrensis, Pradl,
Silesia, Beskydy.

Zadna spolupraceledna se o teoretickou kategorii, ktera se vysiafa jen v witych
obdobich.

Reélna hloubka spoluprace ovSem nezalezi jen maafafch aspektech, algguevsim na

angazovanosti, pochopeni a postojich jak pdlitédk samotnychii@dnika. Tzn. Ze spoluprace

bez formalni dohody fite fungovat Iépe neZ wipadt, kdy je sice dohoda formain

uzawena, ale reathnemusi byt nagibvana.

4.8 VVztahy s centralnimi Grady

Do pasobnosti a prace euroregiprzasahuje &kolik ministerstev na centralni Grovni.

Vzhledem k tomu, Ze poleapobnosti euroregignve své nejrozvingiSi podok zahrnuje

témet vSechny aspekty lidského Zivotaji své cinnosti vyvstava pdéeba euroregiain

komunikovat s tért vSemi ministerstvy.

Z hlediska samotného fungovani euroregioa r& maji nej\&tsi vliv tato ministerstva:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)To je vCeské republice gestorem regionalnich

podpirnych program i tvorby rozvojovych koncepci. Pro euroregionytgeklicové

ministerstvo pra¥ s ohledem na jejich zapojeni do implementace prair

pieshranini spoluprace. MMR ma velmi vyznamny vliv na td f[audou euroregiony

do tchto aktivit zapojeny. Vzhledem k neodpovidajicinpuavnimu postaveni

euroregioi ministerstvo nMZe, ale nemusi euroregiony povaZovat za vyznamné

aktéry regionalniho rozvoje hranich oblasti. Zde se setkavame 8rda zakladnimi

koncepcemi:

o Decentralizace — centralni organy (ministerstvo)egige na euroregiony

vétSinu pravomoci v tvokba implementaci podpnych program (jedna se
piedevsim o programy na podporieghranini spoluprace — PHARE CBC,
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INTERREG IIIA, Evropska uzemni spoluprace) a vykemdouze kontrolni
funkce.

o Centralizace — co mozna nejvice pravomoci ponecltantru a do regian
delegovat jen nezbytné minimum.figadré feSit Zizenim regionalnich
pobaiek centralnich orgéin

Pokud mame hodnotit vztahy euroredicen MMR, zp@atku panovala k euroregiom
nedivéra a jejich zapojeni do programpieshranini spoluprace prosazovala hlgvn
Evropska komise, jelikoZz se tato decentralizafed@vsim Fondu malych projéky EU
oswdcila. Stim, jak byly na euroregiony delegovanytsv a \tSi zodpowdnosti
v programech INTERREG IIIA a Evropska GUzemni spodgp, si euroregiony postupn
vybudovaly respekt a vztahy s MMR v sasné dob hodnoti jako velmi dobré.

» Ministerstvo zahraghich Wci (MZV). Euroregiony hraji @lezitou roli ve vztahu k

sousednim stdm. MZV euroregiony vnima a komunikuje s nimi, alktiené je
nepodporuje. Euroregiony jsou zapojeny do prace tmezivladnich komisi pro
preshranini spolupraci. Jedna se o pracovni grémia, ktendajievzdy jasné
vysledky, ale jejichz prace d#he ovlivnit stanoviska ministerstev. Euroregiony
dodavaji gmto komisim sloZzenym fpdevsSim ze zastupccentralnich ministerstev
crealisticky” pohled na konkrétni problémy hranicgdsou rovez platformou pro
komunikaci s ministerstvy v rdmci vlastni zém

* Ministerstvo dopravy (MD) a Ministerstvo vnitra (MV S €mito ministerstvy

piichazely euroregiony do stykugaevsim ve vztahu k hramim grechodim a to jak
v otdzce otevirani novych tak UOpravy redinstavajicich. Euroregiony hraly
vyznamnou roli pr& v oblasti rozvoje hratihich pgechodi ve snaze zvysit
prostupnost hranice. Zatimco spoluprace s MD bglagoné dobra, s MV byla velmi

Spatna (neochota komunikovat, nereagovani naghpdrvadosti).

4.9 Financovani euroregio
Jako kazda organizace tak i euroregiony musi fionaaic svoji ¢innost. | kdyZz jsou
zajmovymi sdruZenimi a jejich cilem neni generaiak, potebuji finarkni prostedky na

bézny provoz i na svoje aktivity podporujicigshrantni spolupraci.
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4.9.1 Zdroje financovani

Pro ¢innost euroregioin jsou velmi dilezitym faktorem jejich fijmy. Od nich se odviji do

znané miry rozsaltinnosti, které se euroregiongnuji. Problematiku $ima euroregiof

shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 4-11 Bjmy ¢eskych¢asti euroregioinv CR a jejich hospodani

; Celkové pijmy z | DalSi peijmy - . i
piispévky na 5 o finanéni
_ ¢lenskych prodej sluzeb,
Euroregion osobu ) _ reserva/nesplaceny
prispévki (tis. reklama apod. (v | )
(K¢/osoba) . avér (v tis. K¢)
K¢) tis. K¢&)
Egrensis 6,00 1365 150 1100
Glacensis 4,00 1700 0 100
KruSnohofti 3,00 1 300 210 130
Nisa 3,00 1750 2 600 4 600
Pradéd 3,00 380 0 500
Silesia 3,00 670 0 -580
Sumava 3,00 800 0 0
TéSinské Slezsko |2,60 1058 1946 -600
Labe 2,50 923 0 0
Beskydy 2,50 420 180 600
Silva Nortica 2,00 916 208 -493
Pomoravi 1,00 235 0 235
Bilé Karpaty 0,37 110 180 0

Zdroj: Euroregion Nisa.

Na zaklad provedeného fiekumu Ize zdroje financovani euroregiomozctlit do

nasledujicich skupin:

P w0 P

spoluprace;

clenské pispevky;

piispevky od kraji ¢i velkych mest;

piijmy z hospodi&skécinnosti (prodej sluzeb,...);

platby za administrovani Fondu malych projekt ramci program preshranini

5. financovani #kterych aktivit z vlastnich projekt predkladanych do prograim

preshranini spoluprace;

6. prostedky z dalSich evropskych projékt

7. prostedky poskytnuté jednorazéviznymi subjekty na konkrétni akce.
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Clenské pispevky

Jelikoz je euroregion dobrovolnym sdruZzenim, jehtgnimi ¢leny jsou obce a #sta,
piedstavuji zakladni zdrojipmu ¢lenské pispsvky téchto ¢lend. VéEtSinou je u obci a Bst
rocni prispivek stanoven witou sazbou na jednoho obyvatele. D&l&nové maji ¥tSinou

clensky grispivek stanoven pausaii neplati vibec.

VySi ¢lenskych pispsvki v roce 2008 fehledré shrnuje nasledujici graf:

Y

Obr. 4-9 Vy3eilenskych pispsvki na 1 obyvatele veskychéastech euroregidnv CR

Ve élenskych p Fispévka v Euroregionech €R v K& na 1 obyvatele (2008)
Bilé Karpaty 10,37
Pomoravi 7:| 1,00
Silva Nortica | 12,00
Beskydy | 12,50
Labe | 12,50
TéSinské Slezsko | 12,60
Sumava | 13,00
Silesia | 13,00
Praded | 13,00
Nisa ) 13,00
KruSnohoti : 13,00
Glacensis | 14,00
Egrensis 6,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Zdroj: Euroregion Nisa.
Z grafu je patrné powsnn¢ Siroké rozpti vySeclenskych poplatk. Pokud se podivdme na
vySi celkového fijmu zclenskych pispivka, do kterého se promita ¢t obyvatel

euroregionu, vypada situace nasledovn

Obr. 4-10 Celkovéifijmy z ¢lenskych pispsvki v éeskychcastech euroregidinv CR

Clenské p Fisp évky v Euroregionech €R (2008)

Bilé Karpaty 1110
Pomoravi 7: 235
Pradéd 1380
Beskydy 1420
Silesia | 1670

Sumava ] 800
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11058

TéSinské Slezsko

11 30
11365

Krusnohofi

Egrensis

1170
11750

Glacensis
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[
: : : : f :
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Zdroj: Euroregion Nisa.
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Prispevky od krag ¢i velkych rdst
Neékteré kraje podporuji euroregiony finam (vétSinou ty, které jsou do euroregiongjak
zapojeny). V gkterych gipadech poskytuji zvlastni dotace velka (statufamdsta. Jedné se

o zvlastni drulklenskych pispsvka.

Prijmy z hospod&keécinnosti

N¢které euroregiony se nespoléhaji pouze Hgmp zc¢lenskych pispevka a vyviji i
hospod#ou cinnost, ktera generuje dalSi vlastrtijmy. VétSinou poskytuji placené sluzby
jako zpracovani projektovych zadosti, studii praweddosti apod. Diky svym zkuSenostem
S praci s viejnosti i spolupraci se sousednimi Zemjsou euroregiony idealnimi partnery
k poskytovani nap informanich sluzeb (nap pti Euroregionu Nisa bylo izeno
Ministerstvem zahratihich wci CR Regionalni evropské inforryai stedisko (nasledh

Europe Direct)).

Obr. 4-11 Celkovéifijmy z ¢lenskych pispsvki, vlastnicinnosti véeskychéastech euroregidnv CR

PFijmy p Fispévkl a vlastni éinnostiv Euroregionech  €R (2008)
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‘ O Celkové pfimy z ¢lenskych pFispévku (tis.KE) O Dalsi pfijmy (prodej sluzeb, reklama apod.) v tis.K&

Zdroj: Euroregion Nisa.

Z grafu je patrné, Ze nejaktigj8imi euroregiony co se &g do generovani dod&teych
vlastnich pijmua jsou euroregiony Nisa ac$inské Slezsko. U nich jsou tytdijmy dokonce
vysSi nez fijmy zclenskych pispevka. Vlastni gijmy rovnéZz generuji euroregiony
KrusSnohdi, Silva Nortica, Beskydy a Bilé Karpaty. Zbytek@@gioni ziskava gijmy pouze
z ¢lenskych pispvka.

DalSi kategorie bdl negedstavuiji klasicky zdrojfigmu (jedna se o realizaci projektkde

jsou dotace weny na pesré vymezené aktivity), nebo maji pouze ddgvy vyznam.

110



Platby za administraci Fondu malych projékt ramci prograni preshranéni spoluprace
DalSim velmi vyznamnych zdrojemiipnt jsou platby za administraci Fondu malych
projekti. V ramci programu PHARE CBCet8inou euroregiony fungovaly jako sekretariaty
pro vykér projekifi a za tutocinnost ziskavaly finati odmeénu. Tyto finagni prostedky
ovSem nebyly hrazeny z technické pomoci progranak fjy se dalo fedpokladat), ale
hradily je euroregionu Ugpni Zadatelé (ve vySi 5% vySe poskytnutého granfuamci
iniciativy INTERREG llIA, kterouCeskéa republika vyuziva od svého vstupu do EU v roce
2004, doSlo ke zmm¢ financovani implementace Fondu malych prajelEuroregiony si
podavaly v zasad2 velké projekty do tzv. ,velkého" INTERREGu, vnéi priority, ktera je
zaneiena pouze na FMP. Jeden velky projekt obsahoval spravcovstvi® — tj. spravu
baliku finargnich prostedki, ktery miZze poté roz&élovat vramci FMP, a druhy projekt
zahrnuijici jiz zmignou administraci (néklady spojené s projektovaéipnavou, publicitou,
piijmem zadosti, jejich hodnocenim a naslednymexgiim, uzaviranim grantovych smluv se
Zadateli, monitoringem projekta v konéné fazi i sjejich hodnocenim a finamm
vylctovanim. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o projelty iniciativy INTERREG,
pozadovalo se, aby euroregiony zabé#peviastni podil ve vysSi 25%. Na podobném
principu funguje FMP i v saiasném obdobi vramci cile Evropska Uzemni spoleprac
Vzhledem k tomu, Ze euroregiony musi pokryt viagtdil (hlavié z ¢lenskych pispsvka) a
v rdmci projektu na administraci odvézepré urcenou praci, nejedna se o disponibilni zdroj
piijmu. V podstat znamena roz&ni pisobnosti euroregionu o oblast, které je péospise

otazkou jisté prestize nez zdrojettijma.

Financovani akterych aktivit z vlastnich/pdkladanych projektdo prograni preshranéni
spoluprace

Nekteré euroregiony se snazi maxintélmhodnotit jim séfené pispivky a podavaji
projektové zZadosti na své aktivity do progtapfreshranini spoluprace. Tak tomu bylo ve
PHARE CBC az do programu 1999 (coz odpovida roki2pkdy nastal obrat o 180 stiip
a euroregiony byly vyloteny z moznosti podporovat aktivity rozvijejicitephrantni
spolupraci z tohoto programu. Tato situace séndian prechodem na iniciativu INTERREG
[lIA, v ramci které se staly euroregiony @pzpisobilymi Zadateli. Jedna seepevsSim o
projekty na vybudovani pibnych struktur pro podporugshranini spoluprace aftfpravu
projekti a také na projekty prélenské obce. Projektova aktivita euroregidiyla podrobgji

analyzovana v kapitole 4.6.3.
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Prostedky z dalSich evropskych projpekt

Euroregiony jako regiondlni akt€vétSinou zastupujici mistni a regionélni samospréey)
mohou @astnit programu INTERREG 1lIB a IlIC (meziregionélra transnacionalni
spoluprace) v ramci kterého mohou byt podavanyefityjzangiené na vyrdnu zkusenosti
mezi evropskymi regiony. Euroregiony mohou byt r#mrzapojeny do dalSich projékize
strukturalnich fontl (jako nap. projekt Partnerstvi ve Spdélem regiondlnim opetaim

programu).

Prostredky poskytnuté jednorazowa konkrétni akce
Na jednotlivé akce jako jsou konference, workshapformani kampas, atd. se snazi
euroregiony ziskat finami prostedky od fiznych nadaci, ministerstev, ambasad, kon#ulat

¢i soukromych sponzér

4.9.2 Finance jako omezuijici faktor rozvoj&innosti euroregioni

Dalo by sefici, Ze rozsaltinnosti euroregioh (podpora peshrantni spoluprace ve vSech
oblastech lidského Zivota) je tak Siroky, Ze jejadttivity jsou omezenyigdevSim (a mozna
jedirg) financnimi prostedky, které maji k dispozici. Tuto hypotézu potiodi provedené
dotaznikové Séeni. Financovantinnosti euroregionu fiedstavuje prawipodobré nejwtsi
piekazku rozvoje jejich prace. Omezujicim faktorermnoha pipadech nejsou ani tak
zdroje, jako zaji#ni cash-flow v pibéhu roku (gedevSim v souvislosti s opadymi
platbami za administraci FMP a ztoho pramenicinosti pedfinancovavat tuto

administraci). Nlkteré euroregiony to nuti brat si ifapreklenovaci Ugr.

Obr. 4-12 Finatni rezervy/nesplacené &y ceskycheasti euroregioinv CR

Finan éni rezervy/nesplacené (v éry v euroregionech v CR (2008)
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Zdroj: Euroregion Nisa.
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Graf znazaiuje finartni stabilitu euroregiain V tomto ohledu vynikd Euroregion Nisa,
ktery disponuje velkou finami rezervou. Tato skutrost ma i vliv na pé&et gripravenych a
realizovanych projekt neb@ umoziuje vyuzivat disponibilni prosgdky na vlastni podily
projekti. Da sefici Ze \&tSina euroregioln ma vytvaeny alespt néjaké finargni rezervyci
maji hospodgeni vyrovnané. i euroregiony maji problémy s cash flow a byly nugsi vzit

na financovani svych aktivit éw (TéSinské Slezsko, Silesia a Silva Nortica).

4.10 Role Euroregior v programech preshranini spoluprace vCR

V popisné¢asti prace byla gnovana pozornost podf® preshranini spoluprace Ceské
republice. Tato podpora ma velmi velky vyznam puooeegiony, proto bude v nasledujicim
¢asti prace analyzovana role euroregiortéchto podgirnych programech Evropské unie a to
jednak na drovni programu a jednak v implementacide malych projekt, kde euroregiony

hraji nejvyznamgsi roli.

4.10.1 Role euroregioii v programech PHARE CBC
Urovei programu

Euroregiony byly do implementace PHARE CBC zapojghyéntt od samého piatku.
V prvnim rainiku 1994 byla v JCC zastoupena poumska a smecka ministerstva a
némeckécasti euroregiof. Na zaklad pozadavku émeckychc¢asti euroregioin byly jiz od
rocniku 1995 zapojeny do JCGeskécasti euroregiof Do piprav program ale zapojeny

nebyly.

Fond malych projeké

V prvnich programech PHARE CBC hrély euroregionly aolministratora Fondu malych
projekti. Pak nastala pro euroregiony zasadnérmam kdy byly postavenyipd vykEr bud’ byt
zastoupeny vidicich strukturdch nebo mit moznost Zadat o finanprostedky
(argumentovalo se moznymiatem zajnd). Od ra&niku 1997 vystupovaly euroregiony v roli
tzv. Sekretaridt pro vyker projeki (implementace FMP do faze rozhodnuti dgdeni
dotace). Administraci fondu vykonavaly jiné subjeKtozvojové agentury). Od progréam
2000 pak administraci FMPrg¢vzala no¥ ztizené regionalni poltky CRR. Problémy se
stretem zajnd pokraovaly az do konce programu PHARE CBC. Euroregiorapr.n
navrhovaly¢leny regionalnich hodnoticich komisi a nemohly paidavat vlastni projekty.

FMP tvail pouze zhruba 10% alokace progiarm

%9 Pokud ov&em uvazujeme jen programy,v ramci kteBMIP fungoval, jedna se zhruba o 13%.

113



4.10.2 Role euroregioii v programech INTERREG IIIA
Urovei programu

V rdmci progranm iniciativy INTERREG IlIA byly euroregiony zastoupg v tidicim
vyboru a @astnily se tak spolurozhodovani o velkych projelktegastoupeny byly také v
Monitorovacim vyboru. Do éité omezené miry byly rowd zapojeny do ipravy programu
— byly nagf. zapojeny do rozhodovani o r@hkehi alokaci mezi jednotlivé hranice. Kazdy
euroregion si podaval jednu (vipack tristrannych euroregidgndve) Zadosti na spravu FMP a
v piipadt, Ze je i administratorem, j@&StlalSi jednu (resp. @y Zadosti na administraci FMP.
Euroregiony roviZz mohly podavat zadosti o velké projekty v jinychlastech nez FMP a

nekteré tuto moznost vyuzily.

Fond malych projeki

Prechodem z PHARE CBC na INTERREG llIA se eurorefiiomavratila jejich fivodni
vyznamna role jako spréafcdFondu malych projekf® s tim, Ze se mohly rozhodnout, zda
budou FMP i administrovat. Mnoho euroregdiotuto moznost vyuzilo a posililo tak svoje
postaveni jako vyznamného subjektu v rozvagghranini spoluprace. DalSi vyznamnou
zmeénou bylo obnoveni moznosti, aby euroregiony podadal FMP vlastni projekty. Kili
vylouceni stetu z4jni byly jejich projekty kontrolované CRR (z ostatnictalych projeki
kontrolovalo CRR jen 5% vzorék) Na FMP bylo alokovano 15% celkové alokace

progrant.

4.10.3 Role euroregion v programech preshraniéni spoluprace EUS
Urovei programu

Euroregiony jsou zastoupeny v Monitorovacim vybgitidici vybor jiz v EUS neexistuje),
tzn. Ze jejich postaveni je podobné jako bylo u HRREGu IlIA. Obdoba jako
v piredchozim obdobi rowi podavaji projekty na spravu &t$inou i administraci FMP.

V ramci Task Force byly vice zapojeny ddgpavy operanich program.

Fond malych projeki
V oblasti FMP byla euroregidm ponechana zgaa volnost v nastaveni pravidel,
vytvérely si vlastni dokumentaci k fondu (samgme¢ pii respektovani vSech zakladnich

pravidel programu). Na FMP bylo alokovéno jiz 20étkové alokace prograim

% EMP (nacesko-saské hranici), Fond mikroprojiekha cesko-polské @&esko-slovenské hranici) a Dispdzi
fond (nac¢esko-rakouské &esko-bavorské hranici)

®1 Popis se vztahuje na podminky grskécasti euroregiof. Na druhé stranhranice se podminky lisily. Nap
v polské euroregiony nemohly podavat zadné projaityne jednoho velkého na praci siegosti. Na saské
strar€ zase na neexistovala zadna specialni kontrola viastniclegti.
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Na zaklad vySe uvedenych skuieosti i osobnich poznatksi dovoluji shrnout postaveni

euroregiofi do nésledujicich tezi:

» Euroregiony maji pokrné stabilni a silné postaveni v implementaci Fonduyaia
projekis;
« Za toto své postaveni & poiateini podpde Komis&” a MMR. Pomdrng silné
postaveni ve FMP bylo zaloZeno na:
o praktickych zkusenostech euroregianrozvojem peshranini spolupracé®
o jejich preshraninosti (v podstat byly de fact6* jedinymi peshraninimi
subjekty).
* Za zachovani tohoto postaveni ale #ghu dalSich let byly euroregiony nuceny
bojovat a obhajovat jej.
» Postaveni euroregidnve velkych projektech (na udrovni programu) byldn&si
v programech PHARE CBC i@devSim diky skut@osti, Ze vté dab zatim
neexistovaly jiné struktury (kraj@ regionalni pobéky CRR). Postaveni euroregibn
bylo nasleds oslabovano préawe prosgch €chto struktur.
4.10.4 Hodnoceni prograni pohledem euroregioti
Programy jsou euroregiony vnimany celkoxelmi pozitivre a to edevsim Fond malych
projekti, kde jsou za obdobi, kdy Wiprantnich oblastech funguje, jiz Wt pozitivni
vysledky. V konkrétnim hodnoceni je ovSem poukamovana rkteré negativni aspekty.
V nasledujicim textu jsou uvedeny hlavni body, &tse v hodnoceni ze strany euroregion

objevily:®°

« Casto zaznivalo, Ze vzhledem kimitdm hraréinich oblasti se jednd o omezené
financni prostedky (,kapka v m&*“). Toto se tykad hlavé velkych projekt, kde
deficit investic do infrastruktury vifhranii se jen &Zko dohani. Z tohototdvodu je
rovreéz tlak na homogenizaci Uzemi na obou stranach ¢edmez ¥tSi relevance. U
malych projeki jsou vysledky vice viditelné.

« Rada euroregiahhodnoti podporuigshranini spoluprace v ramci regionalni politiky
EU jako dislednou a systémovou¢hkteré euroregiony hodnoti jako pozitivni posun z
financovani jednostrannych projéktna spoléné projekty, wkteré euroregiony

%2 Ta vnimala velmi pozitivaroli euroregiofi na hranicich v zapadni Evrap

% Tato skuténost se tykala prvnich euroregion

% Nikoliv de jure.

% Dotaznik byl rozeslan sekréin eskych ¢asti euroregion Nejedna se tedy o oficialni stanoviska
euroregiofi, ani o prohlaSeni politik nybrz spiSe o odborné hodnoceni odbdrrdkpraxe s mnohaletymi
zkuSenostmi s programygshranini spoluprace.

115



naopak argumentujiighs tvrdym nastavenim pravidel v s@asném obdobi, zejména
pro infrastrukturni projekty.
 Poukazano rowt bylo na pilis velké administrativni naroky kazdého dalSiho
programu. V této souvislosti vyvstava otazka unasi§ administrace (nakladdy
e Byla zdirazrena vyjime&nost obdobi 2007-2013 z hlediska podpory CBC zangtr
EU. Nekdy je ovdem poc€bvana potkud mensi podpora ze strafyR, kde je ¥tsi
pozornost ¥novana rozvoji na narodni drovni.
4.10.5 Princip subsidiarity v podpde preshraniéni spoluprace
V rdmci kohezni politiky se kladeithz na efektivni vyuzZivani zdiop v této souvislosti i
na princip subsidiarity — tj. zabyvani se problénmarté arovni, kde je to nejefektijsi.

Programy peshranini spoluprace sice i@Sly pod samostatny cil ,klasické” politiky
soudrznosti, zfisob programovani ma vsak svoje odliSnosti od ,klkagih“ narodnich
tematicky ¢i regionalnich opergaich programi. Programy peshranini spoluprace jsou
charakteristické tim, Ze spadaji do sdilené zo#ghwoesti dvoudi vice narodnich stét
V natizeni k EFRR existuje zvlastni ustanoveni, kteréyké pra¥ prograni pieshranini

spoluprace.

ZkusSenosti ukézaly, Ze prostlky na peshranini spolupraci byly vyraznym stimulem v
rozvoji hranénich regiori. Co se tye efektivniho vyuziti progtedka je velmi dilezité, aby
prostedky byly poskytovany na oblasti, které byly defidny na zaklag spol&€né analyzy
celého peshraniniho regionu. Spolupracergs hranice je tedy zapebi uz v samotnych
pocatcich programovani. To samé se tyka i g@ddimplementace — & spol€ného
hodnoceni a vysu projekti (predevsim hodnoceni jejictigshraniniho dopadu). V souladu
s principem subsidiarity by &y byt tyto aktivity realizovany na mistni a reg@ni arovni —

tedy v oblastech, kterych se pomdano tyka (konkrété ve zpisobiléem Gzemi).

4.10.6 Doporweni ke zvySeni efektivity prograni preshranini spoluprace

Dle mého nazoru ipdstavuje podporai@shranini spoluprace ze strany Evropské unie
velmi &elnou pomoc a pro hratfmii regiony jeden z nejvyznarjgich rozvojovych impuli.
Jako pozitivni hodnotim snahy Evropské komise @stzaji vétSi preshraninosti progran i
samotnych projekt Nicméré v tomto ohledu se domnivam, Ze k egttSimu zefektivaini

by vedla realizace nasledujicich aeat/postuf:

* Do pripravy a implementace progrénpreshranini spoluprace zapojit co nejvice

mistni a regionalnirady z podporovaného Uzemi.
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» Vytvorit opravdové peshranini struktury, které by zahrnovaly vSechny relevantn
partnery (nabizi se moznost vyuzit Evropské seskype Uzemni spolupraci).

e Zapoijit tyto struktury do fipravy, implementace i kontroly programPrenést na &
odpovidajici zodpasdnosti.

 Vramci gipravy programi provést spoknou analyzu feshraniniho Uzemi a
nasledg vytvorit preshranini rozvojove plany/koncepce.

* Do tvorby analyzy aifpravy geshrantnich rozvojovych plain v co nej¢tsi mie
zahrnout veéejnost (zvysi legitimitu rozvojovych plénvé. vybéru rozvojovych
projektl, zvysi ztotoZani se s peshrantnim Uzemim i rozvojovym planem).

» Stanovit priority prograrin na zaklad preshrantnich rozvojovych plain— vykerem
stredredobych priorit (akni plan).

* Vytvorit spoleny balik finargnich prostedki na dané feshranini Uzemi pro
realizaci opaeni v ramci prograin (realizaci akniho planu), tzn. alokovat finani
prostedky @Fimo na hranici¢i program (pokud geograficky neodpovida celé
hranici). Umoznit vznik vicestrannych progranpokud je o & v Uzemi z4jem
(rozhodnuti nechat na mistnich a regionalni sandogph).

* Alokace na dalSi obdobi podminit vyhodnocenim &gt vynaloZenych
prostedki v minulosti (dosazenim dilstanovenych v programech).

» DalSi decentralizace rozhodovani o menSich prageki@ mistni Urowe— na mistni
pieshranini rozvojové plany — euroregiony, svazkyst...

Dovoluji si nesouhlasit se stasnym postojem Komise, zetsi koncentrace (Komisi
vnimana jako #tSi programy) finasi &tSi efektivitu. Mozna se snizi p@mvynaloZzenych
prostedki na implementaci k celkové alokaci, nicdéo bude mit spiSe negativni vliv na
kvalitu projekfi. ZkuSenosti ukazuji, Ze menSi progrargsto generuji konkrési a
kvalitngjSi projekty. V tomto duchu je p@ba vnimat i mnou vySe navrZzené postupy, které

Ize efektivrg realizovat pouze na mensintifpzert vymezeném) Uzemi.

4.11 Z&Wr analyzy — definovani euroregionk v CR dle charakteristik

Na zaklad provedené analyzy lze euroregiony’R definovat na zékladstanovenych

charakteristik. Jejichighled je uveden v nasledujici tabulce:
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Tab. 4-12 Definice euroregiarv CR dle vybranych charakteristik

Euroregiony jsou feshranini struktury, jejichz cilem je podpora a rozvégghranini
spoluprace v geograficky vymezenétreghranini Uzemi. Euroregiony maji nasledujici
charakteristiky:

Pravni postaveni

pieshranini zajmové sdruzeni obci ast, gipadré okresi ¢i regioni

na kazdé stranexistuje sdruzeni s vlastni pravni subjektivitou

narodni sdruzeni pak na zalkdatbhody o spolupraci vytvéji spol€ny euroregion

tyto dohody ¥tSinou nezakladaji na‘gshranini Grovni novy pravni subjekt - euroregiony
ve tSirg pripadh nemaji vlastni pravni subjektivitu

tyto dohody maji $tSinou psanou podobu a popisuji fungovani euroregid. spole&nych
struktur

ceskécasti jsou obvykle zajmovymi sdruzenimi pravnickysob podle okanského

zakoniku, ojedisle sdruzenim obci

Clenstvi

zakladclenské zakladny kaZdieskécasti euroregionu tud meésta a obce zipdem
definovaného tGzemi euroregionu
¢leny jsou obce &tSinou samostath nékdy jsoucleny jejich sdruZzeni v podétsvazki obci
nebo mikroregioth
vétSina euroregioinje zajmovym sdruzenim pravnickych osob a jejiemety ¥tSinou
umo#iuji ¢élenstvi dalSim subje&in
kromg obci a jejich svazkjsoucleny euroregiofi v CR predevsim:

0 kraje
hospod#ské komory
vysoké Skoly

firmy

o O O O

subjekty zabyvajici se ochranotirpdy
0 ob¢anska sdruzeni

¢lenska zékladna euroregioje tSinou stabilni

Organiz&ni struktura

Na ceske strafiexistuji &tSinou tyto organy:
0 valna hromada ($m, valné shromazai) - zastoupeni vSichdlenové sdruzeni
0 rada euroregionu (spravni rad&egstavenstvo) — uzsi vedeni, voli valnd hromad
0 predseda (president) sipadnymi mistofedsedy (fedsednictvo) — voli rada
0 sekretariat (jednatelstvi) —¢ele se sekretam (jednatelem)
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Velikost (¢eskécasti)

0 kontrolni organ

Na zaklad dohody mezéeskym sdruzenim a sdruzenim z druhé strany hranitka
spole&ny euroregion se spaleymi organy s delegovanymi zastupci z obou stran.
Nejc¢asgjSimi organy jsou:

0 rada euroregionu (generatfiivalné shromazhi) — slozena z&kterych nebo vSech
¢lena rad narodnickiasti - nejvysSi spatay organ
presidium —sloZené Z@dsed narodnicktasti euroregionu,skdy jeden spokny
sekretariat - $tSinou sloZeny ze sekretafiatarodnichtasti

pracovni skupiny - sloZzené z exgertobou stran hranice

o O O O

regionalnitidici vybor (monitorovaci vybor) pro implementacirfelu malych

projekti (Fondu mikroprojekt, DispozEniho fondu)

Cinnost

velké rozdily

¢lenstvi: 40 - 15@lenskych obci, v gimeéru 83 obci

rozloha: 760 — 3 700 Kimv piméru cca 1800 ki

obyvatelstvo: 130 000 — 675 000, viprru cca 300 000 obyvatel

zodpowdnost za spravu &tsinou i administraci Fondu malych projékt ramci prograr
preshranini spoluprace
poradenstvi a asistenceiggpavou projeki do program preshranini spoluprace
vlastni hospod&kacinnost
euroregionalnéinnost (vytvdeni a rozvoj partnerstvi, koordinace spoluprace,...)
pracovni skupiny funguji v nasledujicich oblastétle nefasgjSiho vyskytu):
0 cestovni ruch
doprava
Zivotni prostedi
kultura
hospodéstvi
sport
Skolstvi
krizovy management, bezfrest
verejné zdravi/zdravotnictvi
lidské zdroje

historie

O O O O O o o o o o o

Uzemni rozvoj/izemni planovani
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socialni ¥ci

zensdslstvi

o O O

knihovny
0 statistika
* personaln ¢innost euroregioin zaji¥ uji jejich sekretariaty, kdetgobi pimérne 3-4
zangstnanci (velké rozdily mezi euroregiony)

Financovani

* zdroje financovani euroregion

0 clenské pispsvky a pispevky od kraji ¢i velkych mést

0 piijmy z hospodiskécinnosti

0 platby za administrovani Fondu malych projektramci program preshranini
spoluprace

0 financovani gkterych aktivit z vlastnichipdkladanych projektdo program
pieshranini spoluprace
prostedky z dalSich evropskych projékt
prostedky poskytnuté jednordzéwa konkrétni akce

4.12 Pojmy k zapamatovani
1. princip subsidiarity,

2. sdilena zodpasdnost.

4.13 Otazky a ukoly

1. Kolik je v Ceské republice euroregitd

2. Maji euroregiony pravni subjektivitu?

3. Jakeé subjekty jsotieny euroregiof?

4. Porovnejte euroregiony@eské republice dle jejich:
a. poctu ¢lenskych obci,
b. rozlohy v knf,
C. poctu obyvatel.

5. Jak jsou euroregionstenény do kategorii dle rozlohy?
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6. Jak jsou euroregionslenény do kategorii dle pdu obyvatel?
7. Jak jsou euroregionslenény do kategorii dle piu ¢lenskych obci?
8. Popiste modelovou organiad strukturu euroregionu.

9. Charakterizujte faktory, které maji vliv na Urave kvalitu vzajemnych vztadhkrajia a

euroregiof.
10.Jaké podoby maji vztahy kie@ euroregiot?
11.Jakou roli maji euroregiony v programech PHARE CBC?
12.Jakou roli maji euroregiony v programech INTERRHE®&?

13.Jakou roli maji euroregiony v programedieshranini spoluprace EUS?
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5 Komparace Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

a euregia rhein-maas-nord

5.1 Euroregion Neisse-Nisa-Nysa —fpadova studie

5.1.1 Zakladni Gdajé®

Pouzivana zkratka: ERN

Partnerské zeen Ceské republika, Bmecko, Polsko

Datum zalozZeni: 21. 12. 1991

Ustavujici dokumen®amcovéa dohoda o spolupr¥ci

Celkova rozloha euroregionu: 12 577 km?2

Paet obyvatel euroregionu: 1 588 620 obyvatel
Némeckacast:

Rozloha: 4 497 ki (35,8% celkové rozlohy ERN)
Patet obyvatel: 622 205
Polskécast:

Rozloha: 5 594 kA(44,5% celkové rozlohy ERN)
Patet obyvatel: 583 063

Ceskacast:

Rozloha: 2 486 kA(24,2% celkové rozlohy ERN)
Paet obyvatel: 383 352

Sidlo a kontakt:

Euroregion Neisse e. V.
Rathenaustralie 18a

02763 Zittau

Telefon: +49 (0) 3583 57500
Telefax: +49 (0) 3583 512517

watterott@euroregion-neisse.de

% Stav ke dne 31. 12. 2007; Zdroj d&iSU, oddleni regionélnich analyz a infor@ch sluZzeb Liberec.
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa‘islech: 2008 Liberec :Cesky statisticky fad, 2009. 24 s.

7 Euroregion Neisse-Nisa-NysRamcova dohodgonline]. 2002-2009 [cit. 2009-05-28]. Dostupnywavw:
http://www.neisse-nisa-nysa.org/fileadmin/documéntisrn/rahmenvereinbarung.pdf. Vitilphac. 2.
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Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa
ul. 1 Maja 57

58-500 Jelenia Gora

Telefon: +48 75 7676-470

Telefax: +48 75 7676-470

biuro@euroregion-nysa.pl

Euroregion Nisa regionalni sdruzeni

(v sowasné dobi sidlo spoléného sekretariatu)
Tt. 1. maje 858/26

46001 Liberec 1l

Telefon: +42 0485340-991

Telefax: +42 0485340-988

J.zamecnik@ern.cz

Weboveé strankywww.neisse-nisa-nysa.org (sp@ié, tijazycné), kron¢ toho ale je&t
existuji samostatné strankyeské casti www.ern.cz (v ¢estirg) a polské stranky
www.euroregion-nysa.pl (v polstih Pivodni remecké stranky www.euroregion-neisse.de

jsou gesnErovany na spokmeé tijazycné.

5.1.2 Historie a vznik

V roce 1990 na zékl&dexistujicich problérin v oblasti trojzemiCech, Saska a Polska
vyplynula nutnost spolupracovat na jejigseni pes narodni hranice. Ukazalo se, &@p o
komplikovany proces, protoZze musi mezi sebouasn jednat natiznych statnich arovnich
zastupci vSechtit zemi. V Unoru 1991 bylo dohodnuto usfmbani zakladajici konference v
némecké Zita¥ k zapaeti takové spoluprace. Nad ,Konferenci trojzemttrk se konala 23.
- 25. 5. 1991 fevzali z4&stitu prezidenti jednotlivych stgptan Vaclav Havel, pan Richard v.
Weizséacker a pan Lech Wah. Oilezitym vysledkem tohoto setkani byl@jpti Memoranda
vSemi zastupciit zemi. To nastinilo sén dalSiho vyvoje. Redpokladem pro wegSeni
existujicich ukal byl nejdive rozvoj struktur pro efektivni spolupraci. drvnu 1991 byla
svolana fistranna pracovni skupina, ktera vypracovala na ladék zkuSenosti
zapadoevropskych pohr&nich regioii s ohledem na specifické zdejSi podminky model,

ktery je dodnes pracovnim zakladem. Dne 21. 121189 konalo v Zitay konstituujici
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zasedani. Zakladnim usnesenim se stalo zaloZerdrdgionu Neisse-Nisa-Nysa,ulvec

prvniho euroregionu nejenGeské republice ale na Gzemi byvalého ,vychodnib&ubl

5.1.3 Pravni postaveni euroregionu

Euroregion nema pravni subjektivitu. Jedna se oaa@bnou spolupraciit zajmovych
sdruzeni ze vSechrit stran euroregionu na zaktadrySe uvedené ramcové dohody o
spolupraci. Ta vyt spoléné organy a grémia a upravuje fungovaristtanného

euroregionu.
Na kazdé strahexistuje samostatné sdruzeni:

* Na remecké strat Kommunalgemeinschaft EUROREGION NEISSE e.V.
* Na polské strah Stowarzyszenie Gmin Polskich EUROREGIONU NYSA
« Naceské stra#t Regionalni sdruzeni EUROREGION NISA
5.1.4Clenské zékladna
Clenstvi je zalezitosti jednotlivyatasti ERN.

Ceskacast Euroregionu zahrnuje byvalé okreSeska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec,

Semily a¢ast okresu Bin — SluknovskoCleny jsou:

Okres Liberec

Bila, Bily Kostel, Bily Potok, Bulovka, CetenotZernousyCesky DubCtvetin, Détiichov,
Frydlant v Cechéach, Habartice, Hejnice, Heanice, Hlavice, Hodkovice nad Mohelkou,
Horni Rasnice, Hradek nad Nisou, ChotyiChrastava, Jan Dul, J&manice, Jintichovice
pod Smrkem, Kobyly, Krasny Les, KryStofovo Udolifi¥any, Laze Libverda, Liberec,
MniSek, Nova Ves u Chrastavy, Novéedtb pod Smrkem, Otechov v Hajich, Oséng,
Pacd¢ice, Rn¢in u Liberce, Pertoltice, Prasepod Jedtdem, RiSovice, Radimovice,
Raspenava, Rynoltice, Ststtavice, Straz nad Nisou, 8l& pod Je&dem, Svijansky Ujezd,

Sychrov, Simonovice, Vitova, Vlastibdice, V3elibice, Krajska hospoitka komora Liberec

OkresCeska Lipa

Bezdz, Blizevedly, Brni&t, Cvikov, Ceska Lipa, Doksy, Dubnice, Hamr na Jeze
Jablonné v Podj., Kamenicky Senov, Krompach, NovnyRalskem, Novy Bor, Novy
Oldtichov, Maenice, Mimai, Okrouhld, Polevsko, Ralsko, SkaliceCu Lipy, Sloup v
Cechéach, Sosnova, Straz p. Ralskem, Stvolinky, Sasradky . Lipy, Zakupy

Okres Jablonec nad Nisou
Albrechtice v Jiz. h., Batthov, Desna v Jiz. h., Drzkov, Jablonec n. Niskanov n. Nisou,
Jiretin pod Bukovou, Josef Dul, Koberovy, Kdenov, LiSny, LouZnice, Ldany n.N.,
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MarSovice, Nova Ves nad Nisou, Plavy, Rad, Radlo, Rychnov u Jablonce n.N., SmrZovka,
Tanvald, Velké Hamry, Zasada, Zlata Ole3nice, ZeldBrod

Okres Semily
Béld u Semil, BeneSov u Semil, Bozkov, Harrachov, ddriskala, Chuchelna, Jilemnice,
Karlovice, Lomnice nad Popelkou, Mirova p. KozakoyeOhrazenice, Paseky n. Jizerou,

Rokytnice n. Jizerou, Semily, Turnov, Z&h®druzeni pré’esky raj
Sluknovsko (okresdain)

Dolni Podluzi, Dolni Poustevna, Doubice, Horni Radl Chibska, Jfetin p. Jedlovou,
Jitikov, Krasna Lipa, Lipova u Sluknova, LobendavamBurk, Rybni&, Staré Ketany,

Sluknov, Varnsdorf, Velky Senov, Vilémov
Okres Mlada Boleslav

Béla pod Bezézem

Clenem Euroregionu Nisa je roshLiberecky kraj.
Na polské strahjsoucleny:

Miasto i Gmina Bogatynia, Miasto Bolestawiec, M@astGmina Bolkow, Miasto Gozdnica,
Gmina Gromadka, Miasto i Gmina Gryfé$l., Gmina Janowice Wielkie, Miasto Jawor,
Miasto Jelenia Gora, Gminaz#sv Sudecki, Miasto Kamienna Gora, Gmina KamiennaaGo
Miasto Karpacz, Miasto Kowary, Miasto drea, Miasto Luba, Miasto i Gmina Lubawka,
Miasto i Gmina Lubomierz, Miasto i Gmina Lwow8&k, Gmina Marciszéw, Miasto i Gmina
Mirsk, Gmina Msciwojow, Gmina Mystakowice, Miasto i Gmina Nowogmiec, Miasto
Olszyna, Gmina Osiecznica, Gmina Paszowice, MiBschowice, Miasto i Gmina Hisk,
Gmina Platerowka, Gmina Podgorzyn, Gmina Siekiercfymina Stara Kamienica, Gmina
Sulikéw, Miasto Szklarska Pgra, MiastoSwieradow-Zdroj, Miasto i Gmingwierzawa,
Gmina i Miasto Wgliniec, Miasto i Gmina Wik, Miasto Wojcieszéw, Miasto Zawiddéw,

Gmina Zgorzelec, Miasto Zgorzelec, Gmina Ziotorjjiasto Ziotoryja

Daéle jsoucleny tyto powiaty (okresy): Bolestawiec, Jawor,efed Géra, Kamienna Gora,

Lubah, LwowekSl., Zgorzelec, Ztotoryja

Na remecké strati jsou ¢leny: Landkreis Bautzen, Landkreis Gorlitz,

Marketinggesellschaft Oberlausitz-Niederschlesidtim

Uzemi ERN zobrazuje néasledujici mapa. Ne v3echmg ablzemiceskécasti jsou ale

¢leny Euroregionu, to samé plati pro polsk@st. Nicmén celistvé Uzemi pokryvaji polské
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powiaty, které jsou jiz takéleny euroregionu. Obdobnou analogii Ize pouzita genstvi

Libereckého kraje v euroregionu.

Obr. 5-1 Euroregion Neisse-Nisa-Nysa

wojewodztwo lubuskie POLSKA

DEUTSCHLAND

zarski

Zaganski

wojewédztwo
dolnosiaskie

Bautzen

Ustecky
kraj

Legenda

[ Clenské obce Eeské Easti euroregionu
[] Clenské okresy némecké Easti euroregionu
[ Clenské obce polské Easti euroregionu
[—_]Nectlenskeé obce v Elenskych okresech polské casti euroregionu

Sadotosk CESKA REPUBLIKA

kraj

Zdroj: CSU, oddleni regionalnich analyz a inforgch sluzeb Liberec. Euroregion Neisse-Nisa-
Nysa véislech : 2008. LiberecCesky statisticky fad, 2009. 24 s., s 5.

5.1.5 Organiza&ni struktura a fungovani euroregionu

Euroregion ma tyto spaleé organy (viz schéma nize):

* Rada

* Prezidium

» Sekretariat

e Pracovni skupiny — skupiny euroregionalnich expert
» Skupina tiskovych mlusich

« E.KONVENT

* FORBES
Rada

Rada Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa je vrcholnym mega ERN. Je sloZzena ze 30
zastupd@ s paritnim zastoupenim vSedh $tran — kazda strana ma &@ni. Delegovani

narodnich zastuicprobihd podle vnitich pravidel kazdéasti. Prace Rady s&li ramcovou
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dohodo@® a jednacinfadem®® Rada wuje (politické) priority spoluprace a definuje spimlé
ginnosti, rozhoduje oizeni a vyuZivani spalaych fondi’’. Rada by nila zasedat jednou
ro¢ng, v praxi se ovéem schazi nsérastd™.

Prezidium

Prezidium Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa jeévo prezidenty (@dsedy) narodnictasti.
Soutasti tzv. roz§eného Prezidia jsou jeéstii sekretdi. Hlavnim Ukolem Prezidia j&dit
ginnost ERN v mezidobi zasedani Raydi praci sekretariét Prezidium se obvykle schazi
tiikrat rosng. Jednani s&idi jednacintadem Prezidi&
Spoleny sekretariat

Spoleny sekretariat je spravnim a koordinan organem. Sklada se z# sekretén
narodnichtdsti. Formalnim sidlem spéleého sekretariatu je Liberec, nicndéealnou praci
odvadi sekretariaty nérodnictasti. Sekretd se pravideld schazi na koordigaich
schizkach. ,Mezi sebou komunikuji zpravidla jednou za dni.“”® Sekretariat koordinuje
ginnost v8ech orgdna grémii. | pro jednani Sekretariatu existuje padiad’* podle kterého
by se meli sekret&i schazet kazdy tyden a Kijeti usneseni sta prosta ¥tSina. Jednani

nejsou ¥tSinou vedena takto formé@m jsou zpravidla zaloZzena na osobnich vztazich.

Skupiny expent

Odborna spoluprace se odehrava htava skupinach euroregionalnich exgefie UREX).
Ty slouzi k setkavani odborriikk vyméné zkuSenosti, ke koordinaci aktivit &kdy i ke
spol&nym projektim. Pa@et ¢lena i aktivita samotnych skupin se liSi podle témab Praci

skupin rovisZ existuje jednadiad.”

V Euroregionu pracuji nasledujici skupiny expert

® Euroregion Neisse-Nisa-NysRamcova dohodfonline]. 2002-2009 [cit. 2009-05-28]. DostupnyW\AWW:
<http://www.neisse-nisa-nysa.org/fleadmin/docurséntern/rahmenvereinbarung.pdf>. Viglphag. 2.

% Euroregion Neisse-Nisa-Nysdednacifad Rady[online]. 2002-2009 [cit. 2009-05-29]. Dostupny\AWW:
<http://www.neisse-nisa-nysa.org/fileadmin/docunséntern/geschaeftsordnung-rat.pdf>. Vidlghac. 3.

0 Euroregion v satasné dobnedisponuje spolmym fondem. KaZzd&ast financuje svojicinnost sama.
V piipact spole&nych akci se pak vyuziva rétdho principu.

" Mezi 13. zasedani rady ve Schirgiswalde (08.1GR0014. zasedanim Rady na zamku Brunéw (30.07)20
ubghly pres 2 roky.

2 Euroregion Neisse-Nisa-Nysdednaci7ad Prezidia[online]. 2002-2009 [cit. 2009-05-29]. Dostupny z
WWW: <http://www.neisse-nisa-nysa.org/fileadmin/dotents/intern/geschaeftsordnung-praesidium.pdfz. Vi
priloha¢. 4.

3 MICHL, Petr. Evropeizaceipshranini spoluprace €R : Fiklad vybranych euroregionalnich struktur. [s.l.],
2008. 112 s. Masarykova univerzita v Brivedouci diplomové prace Doc. PhDr. Vit HlouSek,[?, s. 57.

™ Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. Jedn#id Sekretariatu [online]. 2002-2009 [cit. 2009-@-2Dostupny z
WWW: <http://www.neisse-nisa-nysa.org/fileadmin/dotents/intern/geschaeftsordnung-gem-sekretariat. pdf
Viz. ptilohac. 5.

> Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. Jednaci euroregionalnich skupin expe(EUREX) [online]. 2002-2009

[cit. 2009-05-29]. Dostupny z WWW: <http://www.nsé&snisa-
nysa.org/fileadmin/documents/intern/GO_EUREX.pdf>.
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* Rovnost Sanci

* Silni¢ni doprava

« Zeleznini doprava

* Hospodastvi

» Cestovni ruch

* Cykloturistika

+ (Cista Nisa

e Lesy

» Krizovy management
* Vefiejné zdravi

* Zdravotnicka zachranna sluzba

» Pamatky
* Knihovny
» Statistika
» Historie
+  Skolstvi

V¢étSina tchto skupin funguje ddb, tzn. Ze v nich dochazi k v¢m¢ informaci a ke
koordinaci aktivit zdastrénych subjeki. Nekteré skupiny generuji viastni projekmekteré
naopak byly existujicim projektem iniciovahy.Nekteré pracovni skupiny, jako jsou
Hospodéstvi, Kultura a Cestovni ruch, maji tak Siroky &alve je €zké zajistit jejich
systematickowinnost. To ale neznamend, Ze by spoluprac&Ehtd oblastech stagnovala,
nicmére probihd spiSe na zakkdizSich vazeb a kontaktmezi jednotlivymi subjekty

v euroregionu (nap hospod&skymi komorami) 82 na platfornd pracovni skupiny.

E-Konvent

~Euroregionalni konvent je neformalni forum. SlowznejSirsi vyngné informaci, vykladu
a predavani témat, udezitych pro euroregionalni oblast, mezi komunaingpickovymi
politiky a poslanci z Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa evropské, narodni a regionalni
arovni.“’® Vytvoreni tohoto grémia inicioval sekretaridnmecké strany a jeho fungovani se

zatim giliS neos¥dcilo. Od roku 2006 se E-Konvent nekonal.

® Pracovni skupina Zelezmii doprava iniciovala projekt obnovy tédtiarrachov — Szklarska Rina.
" Pracovni skupina Zdravotnick& zachranna sluzba.

8 Euroregion Neisse-Nisa-Nys&-Konventonline]. 2002-2009 [cit. 2009-05-29]. Dostupny\aVW:
<http://lwww.neisse-nisa-nysa.org/index.php?id=27£&%b.
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FOR-BE-S

Hlavnim cilem féra bezgaosti pro oblast Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa jer#timace
spoluprace a vytma informaci narodnich a trojnarodnich, komunélréclinych grémii,

existujicich za €&elem udrzovani a zvySeni bezpesti a psadku.

Organiz&ni schéma euroregionu je znazara na nasledujicim obrazku:

Obr. 5-2 Organizii schéma Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Okresy Horni LuZice,/ Mésta a obce Obce, mésta a okresy
Dolniho Slezska Severofeského kraje Dolniho Slezska
Euroregion Neisse e. V. Euroregion MNisa Stowarzyszenie Gmin
regionalni sdruZeni Polskich Euroregionu Nysa
Valna hromada Valna hromada Valna hromada Polsko
Némecko
Rada Rada Polsko
Rada Némecko
Sekretariat Sekretariat Polsko

Sekretariat Némecko

Euroregion Neisse-Nisa-Mysa

E.Shromazdéni _ ERM-program CZ-PL

FOR-BE-S ERM-program SH-CZ

Program SH-PL-ohlast

Oberlausitz - Jeleniogdrskos
Wathrpzskd

Program SH-PL-oblast

Cberlausitz -
Zielenogdrsk4

Euroregiondlni skupiny odborniki

Silnicni doprava Rovhost Sanci Statistika
Zelezniéni doprava Cistd MNisa Knibiowry
Hospodarstyi Lesy Historie
Cestovni ruch Krizovy management Skalstyi

Cyklaturistika Zachranna sdravetnl Pamatky

Vefejne zdravi

Zdroj: www.neisse-nisa-nysa.org
Formélré existuje roviZz skupina tiskovych miwfch, tak ovSem nenii{s aktivni.
UvaZuje se o jejim obnoveni.
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5.1.6 Aktivity euroregionu

Euroregion rozviji svoje aktivity ve dvou zakladmioblastech a to spravy a administrace
Fondi malych projeki a podpory peshranini informani vymény a koordinace v mnoha
odbornych oblastech v ramci pracovnich skupin ERKugin euroregionalnich expért
EUREX). Rizné ¢asti jsou pak jestrazné aktivni v dalSich¢innostech jako je ifprava a
realizace vlastnich projektéi asistence s projektovoufiipravou (nejen do program
pieshranini spoluprace). Jednozimg nejaktivrejSi je v tomto ohleddeskacast euroregionu.

Cinnosti Sekretariatiieskésasti ERN jsou rozileny do nasledujicich kategofi:

« Cinnosti standardnity jsou financovanyasteéns z pispsvka ERN. Sem spada hlayn

¢innost sekret@® ERN, giprava materidl pro zasedani narodnichtistrannych grémii
ERN a koordinacec¢innosti €chto grémii, vydavani tiskovych zprav, fungovani
sekretariatu, &ast na akcich, webové stranky euroregionu, koocgimaacovnich skupin,
realizace vlastnich projektatd.

 Cinnost sekretariatu Fodnalych projeki: ta je financovana samostatmimo ¢lenské

prispivky a zahrnuje vSechn§innosti spojené s fungovanim sekretariatu Fonduychal
projekti (konzultace s Zadateli, publicita programu, koatra monitoring projek,
vedeni @etnictvi, vyEtovani, giprava zprav atd.).

« Cinnosti nadstandardni a mit@iné ty jsou rozvijeny na zakl&dvlastni aktivity a

generuji pijmy, které pokryvaji nakladyi dokonce generuji ziskéiinost ACEP -
Asistertniho centra partnerstvi). Jedna se o iniciacifipravu projekih do program
preshranini spoluprace, fpravu strategii a koncepci, zpracovani zZadostitualiis
proveditelnosti apod.

5.1.7 Role Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa v prograntepreshranini spoluprace
Euroregion hraje vedouci Ulohu v implementaci Fonthlych projeki v rdmci program
pieshranini spoluprace cile EUS. Vystupuje jako spravceko jadministrator tohoto fondu.
Tim, Ze se do uUzemi promitaji 3 progran®gsko-saskycesko-polsky a sasko-polsky),
administruje euroregion 4 Fondy malych projek8 zékladni pro izemi ERN a vzhledem
k prolindni hranic se sousednim sasko-polskym egronem Spree-Neisse-Bobr jeden

dodateény praw ve spolupraci s timto euroregionem). Pro kazdy FdiRtuje deseatlenny

Ridici vybor, ve kterém jsou schvalovany projektpzla s fislusnych stran dogpdeleguje

9 Zprava oinnosti ERN za rok 2008 prezentovana na Valné hdsrsenii regionalniho sdruZeni Euroregionu
Nisa dne 24.4.2009 v Liberci.
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svych 5 zastupd®. Tito clenové Ridiciho vyboru hodnoti projekty Busami&i vyuZivaji
piehodnoceni Sekretaridty ERN. Dale ovSem existuggledé financovani a alokace dle
narodnich¢asti. ERN roveZz deleguje za kazdouripluSnou stranu jednoho zastupce do

Monitorovaciho vyboru programu.

5.1.8 Financovani

Zakladnim zdrojem #jma euroregionu jsowlenské pispevky. Ty v sowdasné dob plati
dlenské obce ve vysi 3 dobyvatele® VySe raniho fjmu euroregionu 2lenskych
prispsvku tak ¢ini 1 750 000 K.

Euroregion Nisadeskacast) se zabyva ro¥na hospodéskoucinnost, gedevsim fipravou
projektovych Zadosti. Z tétinnosti ma dosazeny ¢ni piijjem ve vySi 2 600 000 & Pet
zanestnan@ je placeno z administrace Fondu malych prdjektromé toho disponuje
Euroregion Nisadeskacast) finagni rezervou ve vysi 4 600 000¢Kjedna se fedevSim o

piijem z prodeje podilu ERN v Agerifauregionalniho rozvoje Libereckému kraji).

5.1.9 Projekty euroregionu

Euroregion Nisadeskacast) se snazi tzv. ,rozmnozit“ disponibilni firkaih prostedky tim,
Ze je pouziva jako vlastni podily pro evropské gkbj. V obdobi let 2005-2008 realizoval
ERN 17 realizovanych malych vlastnich projektFMP (v celkové hodné#,68 mil. K).

V roce 2008 pakiedlozil 9 tzv. ,velkych“ projeki (v hodno€ 428,7 mil. K) do progran
pieshranini spoluprace. Schvaleny byly 4 projekty v celkdwadnot 267,25 mil. K. To
ovSem zahrnovalo projekt na Fond malych prdjgkesko-sasky program) v hodwdl6,74
mil. K¢ a Fond mikroprojeki (¢esko-polsky program) v hodriol 72,2 mil. K.

5.1.10 Persondlni zajig&ni fungovani euroregionu
Na Sekretariatdeskécasti ERN jsou #izeny nasledujici pozice:

e Sekreté Euroregionu Nisa,

» pracovnik ERN;

» 2 projektovi manazeACEP;

* 5 pracovnik Fondu malych projekt

Exterrg spolupracoval se Sekretariatem ré&xn

» koordinator pracovnich skupin;

8 Ceska strana (Rada) delegujeRidiciho vyboru vzdy 5 zastup@iicem? jeden z nich je vzdy zastupce
Libereckého kraje.

81 0d roku 2009 bud&lensky fispsvekinit 5 Ké/obyvatele. Bjem zélenskych pispivki se tedy sekava ve
vysi 2 300 000 K.
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* projektovy manazer.

5.2 Euregio rhein-maas-nord — pipadova studie

5.2.1 Z&kladni Gdajé?

Pouzivana zkratka: ermn

Partnerské zeem Némecko, Nizozemsko

Datum zalozenil3. 12. 1978 jako Grenzregio Rhein-Maas-Nord,. 1.9P3 gejmenovan na

euregio rhein-maas-nord

Ustavujici  dokument: Statut dobrovolného pracovniho sdruzeni (tzv. filbge

Arbeitsgemeinschatft)

Celkova rozloha euroregionu: 3 439,93 km?2
Patet obyvatel euroregionu: 1 873 142 obyvatel

Némeckésast:

Rozloha: 2 031,95 ki
Patet obyvatel: 1 390 618

Holandskasast:

Rozloha: 1 407,98 ki
Paet obyvatel: 482 524
Sidlo a kontakt:

euregio rhein-maas-nord
Konrad-Zuse-Ring 6
41179 Monchengladbach
Némecko

Webové strankywww.euregio-rmn.de resp. www.euregio-rmn.nl (jedivpjjazyené stranky)

5.2.2 Historie a vznik

Na paatku bylo zaloZzeno tzv. pracovni sdruzeni, ktekdonmémecké i holandskéleny
(okresy, mgsta, hospoddké komory). Sekretariat fungoval fi p méstském dadk
v Monchengladbachu, jeho pracovnici byledniky neésta a byli idstem i placeni. Teprve na
zékladt prvniho programu EU podporujicihdeghranini spolupraci byla v r. 1989 zaloZzena
pobaika sekretariatuipholandské hospodské komde v Roermondu s jednim pracovnikem,

82 Data k 1. 1. 2007. Zdroj dat: www.eis-statisges.
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jehoz obsahovym vedoucim bylfeginik z Monchengladbachu. Komunikace ohtedn
programu byla vedenatimo s Evropskou komisi. Management INTERREGu | A Bidlil
opét pri méstt Monchengladbach (kdeagobil jeden a nasledn2 pracovnici) a mistoip

komare bylo z divodu nedokonalé koordinace zruseno.

Pred nastupem INTERREGu Ill A byl vyvijen tlak zeasty ministerstev hospoi#ivi na
némecké i holandské stran aby byla spoluprace dobrovolného sdruzenijakn
institucionalizovana (na zékladDohody z Anholtf®), aby mohlo euregio spravovat
prostedky EU. Z fiznych variant spoluprace zakotvené v anholtské diobgla vybrana ta

~Nejprisrejsi, nejsvazaysi — tj. Zweckverband.

Sekretariat pro INTERREG a sekretariat euregia gy striktré odcleny. Sekretariat
euregia tvaili Grednici mésta Monchengladbach, Kktekoordinovali ¢innost pracovnich
skupin (Arbeitskreise), které byly velmi aktivni iaiciativni (iniciovali vznik publikaci,
projekii,...). V doke prerodu euregia na zajmové sdruzeni (Zweckverbant) bgdano
externi poradkyni vypracovani nového konceptu aegni struktury euregia a tak vznikla
souwasna organizeni podoba euregiacv monitorovaci skupiny, vybératd. Pracovni elan
skupin vSak vybory nikdy neziskaly a jejich napeé hodré orientovana na posuzovani
interregovych projekit Zajmové sdruzeni jiz 8o samostatny sekretariat (nevazany rigtm

Monchengladbach).

5.2.3 Pravni postaveni euregia

Euregio rhein-maas-nord je zajmovym sdruzenim (Zweiband) podle &#meckeho prava.
Timto subjektem se staléervnu 2004. Neexistuji sdruzeni na jednotlivyclarséich hranice,
ale ¢lenové z obou stran jsourimo ¢leny preshraniniho zajmového sdruzeni — jednoho
spol&ného subjektu.

5.2.4Clenska zakladna

Euregio rhein-maas-nord ma 3@nu.

V holandské&?sti to jsou obce Arcen en Velden, Beesel, Bergen, Bcaisteren, Gennep,
Helden, Horst aan de Maas, Kessel, Leudal, Maashvsasgouw, Meerlo-Wanssum,
Roerdalen, Roermond, Sevenum, Venlo, Venray, WeartObchodni komora Limburg

(Kamer van Koophandel Limburg).

8 Némecko-nizozemska pshranitii smlouva (tzv. Dohoda z Anholtu) byly podepsanaoeel991 mezi
Spolkovou republikou Bmecko a Nizozemskem a je&polkovymi zerdmi Dolni Sasko a Severni Poryni—
Vestfalsko.
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Na remecké stra#ijsoucleny euregia rsta Monchengladbach a Krefeld, jidtdist okresu
Kleve, na hranici leZici obce Weeze, Briiggen a &Hadichten spolan¢ s nesty Straelen,
Geldern, Nettetal a Wassenberg, déle okres Vierdars Rhein-Kreis Neuss, #nyslova a
obchodni komora (Industrie- und Handelskammer) Ibti#t Niederrhein Krefeld-
Moénchengladbach-Neuss aiRwyslova a obchodni komora Duisburg.

Uzemi euregia znazimje nasledujici mapa:

Obr. 5-3 euregio rhein-maas-nord

Nederland Deutschland

Egmp-Uintort

Bkl - MiEwrere

Wissanbang
MOCER

HANREEN

Waldsuchi

Bediurg Hanghaim

Belgié

Zdroj: http://lwww.d-nl.net/k_v/ava/archiv/alt_ek$rarte-er-gr.htm
5.2.5 Organizdni struktura a fungovani euroregionu

V euregiu funguji nasledujici grémia:

* Valna hromada sdruzeni.

e Prezidium.

» Predstavenstvo.

* Monitorovaci skupina INTERREG.
s Vybory.
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* Pracovni skupina PR.

» Sekretariat.
Valna hromada sdruzeni

Valna hromada je nejvy$Sim organem euregionalnégmaveho sdruzeni s celkem 33

dleny z holandské admecké casti euregid’ Sklada se ze stejného g nmeckych a
holandskych z&stufica @isluseji ji vSechny zalezitosti sdruzeni, ihgmlitické planovani a
stanovovani cil. Valnd hromada zaseda miniméaldvakrat za rok. # piipraw podklad
hraje velkou roli Redstavenstvo a Prezident sdruzeni, na jehoZz angadsti i
,stanovovani politickych zadani a &fl zalezi. Prezidenta voli spdi® s jeho zastupcem

Valnd hromada a spaie tvori tzv. Prezidium.

Predstavenstvo
Predstavenstvo se sklddé z osfhein, ktefi jsou voleni valnou hromadou na dodtyi let.

Jedna se o starosty resp. jednatele konted$®avenstvo sdruzefidi béznécinnosti spojené
se spravou, ifpravuje usneseni valné hromady a vykonava je.raeigelre informovano o
cinnosti Sekretariatu, projednava a schvaluje veSkmrsonalni zemy, hospodgeni atd.
Kromé toho je na Urovni fedstavenstva rozhodovano také i@shraninich projektech.
Predstavenstvo fipravuje rozhodnuti o regionalnich projektech (&sgbnosti v ramci
euregia), kde zastupce (Prezident euregia) p#ii®im vyboru hlasuje podle stanoviska
Predstavenstva. ObdobrPredstavenstvo ffpravuje i stanovisko euregia pro nadregionalni
projekty (s msobnosti pro celou hranici), které se projednavajionitorovacim vyboru.

Predstavenstvo sdruzeni se schazi minighéyiikrat za rok.

Monitorovaci skupina INTERREG

Skupina je sloZena ze zastaptenskych nést, obci a okrésna &ednické Urovni. V ramci
monitorovaci skupiny jsou poprvéqustaveny fijaté navrhy projekt. Grémium sestavi
prvni obsahové hodnoceni projektu. To do jisté mifwnuje hodnoceni a schvaleni projiekt
u dalSich gréemii INTERREGu, nicm&m negativni stanovisko jeSiheznamena, Ze projekt

nemiZe byt ve Vyborech schvélen. Jeji vliv na projekiy viase klesajici tendent.

8 Ve stanovach je zakotvencity kli¢, podle kterého se zastoupetii. Nag. Rhein-Kreis Neuss, Kreis
Viersen, ndsta Monchengladbach a Krefeld vysilaji po 6 zastipdreis Kleve 5. Msto Wassenberg 1, IHK
Mittlerer Niederrhein 2, IHK Duisburg 1.f#aranini nemecké obce po 1, holandské obce &t celkem 30,
KvK (NL-komora) 3. Takze by zastoupenkim byt patetns vyrovnané.

8 Dokonce se objevily hlasy za zru$eni monitorogaapiny, nicméd zistala zachovana.
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Vybory

Vybory jsou sloZeny &Sinou ze zastugcclenskych obci, okrésci komor. Kazdy Vybor
se sklada z 18leni jmenovanych Redstavenstvem (9 Zmecké a 9 z holandské strany) a
mé svého fedsedu a mistépdsedu dleny RedstavenstvalClenové Vyboi nejsou za svoiji
praci honorovani. Hlavni naplni Vyhoeuregia rhein-maas-nord je hodnoceni interregovych
projekti. RovreZz maji v popisu prace iniciovat konkrétni aktivitya Uzemi euregia.
V posledni dob se projevuje snaha, aby vybory neprojednavalyirj@rregové projekty, ale
vénovaly se i dalSi obsahové naplni, nickhéento zamir se nedé zcela naplovat. Vybory
pripominkuji  projekty z odborného hlediska a vygja dopordeni pro Pedstavenstvo
(regionalni a nadregionalni projekty), malé proygitimo schvaluji. Schazeji se zpravidla 2 —

3kréat ra@né.
V euregiu funguji nasledujici 3 vybory:

« Government to Government¥e vyboru G2G (Government to Government) pracuji

odbornici na spotmych rimecko-holandskych otazkach v oblastech jako jeawr
pied katastrofami, zdravotni & policejnicinnost ¢i Uzemni usptadani. V rdmci

tohoto vyboru funguje rowz od roku 1994_ad-hoc pracovni skupinaidjea

bezpénost a petaddek ktera rozviji spolupraci slozek policie, hésia zachrannych

sluzeb z obou zemilenové pracovni skupiny vypracovavaji mimo jiné l§ima
rizikovosti a zpracovavaji plany prevencéeg krizovymi situacemi a pro jejich
zdolavani a naslednou ¢ Dlouhodobym cilem pracovni skupiny je sjednavat
preshranini dohody na poli koordinace a komunikace. Tat@@vai skupina funguje
ale jiz nezavisle na euregiu. To jen dostava &domi protokoly z jednani. | jeji
konkrétni aktivity jsou #tSinou financovany z jinych zdtiophez z INTERREGu.

e Business to Busines$tzejnim bodem ve vyboru B2BBusiness to Business) je

podpora euregionalni mobility pracovnich sil a podi hospodéské situace euregia
rhein-maas-nord.

» People to Peopléetento vybor se &nuje kultde, volnémwasu, sportu a vathvani.

Vybor P2P (People to People) je mimo jiné koordinatorem gkty “Kunst im
euregio-Haus” (Urni v euregiu), vydava CD-ROM ,Euregionalniigodce historii a
kulturou® a schvaluje projekty “People-to-Peoplad spolki a oldanskych z&zeni

V euregiu.
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Pracovni skupina PR

Pracovni skupina PR se sklada z konzuitanbblasti komunikaci a z tiskovych zasttpc
¢lent sdruzeni a zabezfige informovani véejnosti o praci euregia. Tato skupina konzultuje
s hlavni kanceid jednotliva opatni v oblasti PR a podporuje euregifi pzvoji jeho

komunika&ni strategie. Skupina nema zadny ragia@ jeji prace neni tak intenzivni.

5.2.6 Aktivity euregia
Hospoddstvi

Euregio rhein-maas-nord stimuluje na svém Gzengnirivni hospod&kou spolupraci a
kontakty mezi Nmeckem a Nizozemskem. Hlavni cilovou skupinou jsmaié a gedni
podniky (MSP). MSP spolupracuji s vysokymi Skolana mnohych projektech euregia.
V oblasti hospod&tvi v euregiu funguji tyto zajimave sluzby (prajgk

* euregio business network: poradenstvi pro M8Pzakladani pobéky v sousedni
zemi.

* www.b2b-productfinder.com: regionalni fulltextovyyhledava firem v obchodnim
rejstiku v ramci euregia.

* www.inter-ned.info: obsahlé informace o holandskayackych obchodnich vztazich .

Konkrétni giklad: Euregio business netwosk cileg zangiuje na individuélni poradenstvi

pro MSP. Vedle tohoto &@Iného poradenstvi gatmezi séZejni body prace rowz
identifikovani Sanci a moznostigshranini pob@&ky firmy. S know-how osmi &meckych a
holandskych poradenskych firemige euregio business network Zné& ulehtit a urychlit
podnikatelské zadmy v sousedni zeméi pomoci s jejich realizaci. P@bné kroky pro
zakladani pobtky se v Nmecku a v Nizozemsku v ditych ohledech znané liSi. Znalost
némeckych i nizozemskych systém predevsim jejich rozdil— je proto silnou strankou této
skupiny. Euregio business network vyuziva exisiclicporadenskych sluzeb regnych
instituci na Uzemi euregia rhein-maas-nord. Tytbidky se soustd’uji ve zn&né mfe na
poradenstvi i vstupu do od¥tvi. Vefejné instituce vSak nesin provadt konkrétni
praizkumy trhu, propéty ¢i zkoumat pravni nalezitosti. Proto jsoull@Zitym partnerem
skupiny euregio business network KvK Limburg-Noof®bchodni komora Severniho
Limburska) a IHK Mittlerer Niederrhein (Bmyslova komora $dniho Dolniho Poryni), aby
tak byla optimalizovana souhra meziej@ymi a soukromymi nabidkami. Stejnymizpbem
spolupracuje euregio business network s regionalivistitucemi, jako jsou ndp obce,
agentury na podporu hospdsti ¢i sit¢ podnikatel. Stedisko a koordinace projekijsou

financovany ze soukromého sektoru. Projekt je vireman stavebnim kamenem v ramci

138



poradenstvi podnikatigin, ktei se chgji usidlit v pohranii v oblasti Nizozemi-Severni

Poryni-Vestfalsko.

Informovanost ol¢ani
Euregio zodpovida praktické dotazyegevSim &ch oktani, ktei pravidelr® prekraiuji
hranice — tzv. pendlér Z tohoto divodu nabizi euregio zdarma kazdysit hodiny

vyhrazené pro poradenstvidamim.

Konkrétni giklad: Velmi vyznamnou sluzbou pro &y, kterou euregio zajigje, je
sluzba_ EURESEURES je iniciativou Evropské unie na poli eucggilniho a evropského
pracovniho trhu. V #mecko-nizozemském pohrghise programu dastni pracovni iady,
odborové organizace, obchodni aurpyslové komory, femeslnické komory, svazy
zanestnavatal a euroregiony. Smyslem programu EURES je pomatiainl v evropskych
regionech nachazet praci nezavisle na hranicichtoliu UGzce spolupracuji specidln
vyskoleni poradci EURES s odborovymi organizacerpracovnimi iady, kde se nakonec
pracovni mista poskytuji a zpristikovavaji. EURES navic ztggiuje volna mista na uzemi
némecko-nizozemského euregia. Naipai jsou rychle k dispozici data v aktualni podob
Poradci EURES dale zodpovidaji vS8echny otazky tgkaje bydleni a prace v EviopZnaji
své kolegy u zdravotnich padjigven, na tadech a dalSich institucich a mohou tak rychle
pomoci. Ri ermn funguje n&aste&ny Uvazek jedna EURES poradkyiejim Ukolem je vSak

spiSe zprogedkovavat kontakty na odborniky v danych oblastdem, pojis€ni apod.).

RHEIN-MAAS-NORD Academy
Dalsi zajimavym projektem j&RHEIN-MAAS-NORD Academy nabizejici pedevSim

mladym absolveriim prohloubeni vz#élani v obchodni a podnikatelské oblasti se &amim
na mezinarodnifieshranini aspekty. Jedna se o projekt pagmy z INTERREGuU.

Euregio-Gesundheitsportal
DalSim projektem &kolika euroregiofi na nizozemsko —émecko — belgickém pomezi je
~euregio-Gesundheitsportal (zdravotni euroregionalni portal) obsahujici mfiace o

zdravotnickych zézenich v peshranini regionu a praktickych moZznostech jejich vyuzivan

Spoluprace skol

Euregio rhein-maas-nord podporuje Wmg mezi Skolami. Spolupraci émecko-
nizozemskych Skol na Uzemi euregia je mozné podpom@ycastkou 250 EUR/miniprojekt.
Euregio dostava od vladniho prezidia Dusseldorfravipcie Limburg gkolik tisic EUR
rocné na podporu feshranini spoluprace a z nich ro#ddje ca. 3 000 — 5 000 EUR/rok na

zéklad jednoduché Zadosti mezi Skoly mama Uhradu cestovnich nakiagii cest za
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partnerskou instituci apod. Pra@t$i iniciativy s naklady az 50 000 EUR existuje mast
cerpat prosedky v ramci projekt ,People to People* z programu INTERREG. Euregio se
mimoto zasazuje o0 posileni moznosti dvoji@a#y vyuky, jakoZz i o vzajemné uznavani
Skolnich vys¥dceni/diplomi. Euregio roviZz paada kazdy resic konzultéani dny pro

zajemce o studium na druhé stfdmanice.

Euregio roveZz poskytuje informace o voldasovych moznostech v celéntephranini

regionu.

5.2.7 Role euregia rhein-maas-nord v programechigshraniéni spoluprace

Euregio hraje vyznamnou roli vimplementaci progiaiNTERREG IVA Nemecko —
Nizozemskd® Je jednim z partneru tzv. Dohody o implementadiBRREGu a zArovepi
ném sidli tzv. Regionalni programovy management pnore V ramci programu se rozlisuji 3

druhy projeki, pro které existujitizné schvalovaci mechanismyizmou vahou ermn:

e Nadregiondlni projekty(tzv. Majeure Projekte). Jednad se o projekty, &tevym

rozsahem fesahuji Uzemi jednotlivych euroregion O nich se rozhoduje
v monitorovacim vyboru programu, kde ma ermn jeti&as. Pro tyto projekty je
vycleréno zhruba 35% celkové alokace programu.

* Regionalni (resp. euroregionalni) projektykteré rozsahem spadaji do uUzemi
jednotlivych euroregiain euregio rhein-maas-nord, Euregio Rhein-Waal, EGREa
Ems Dollart Region. O projektech rozhodtidici vybory, které existuji v kazdém
euroregionu. V fislusnémridicim vyboru ma ermn ro¥# jeden hlas. Oficiakh se
pracuje s celkovotastkou pro cely program, ovSem existuji neformdbtiody mezi
euroregiony o rozfleni perRz mezi euroregiony na zakkadtatistickych ukazateél
(rozloha, poet obyvatel,...).

» Malé projekty Euroregiony jsou nositeli tzv. ramcovych projekie tech prioritach
programu. Tyto progedky jsou pak rozdlovany na malé projekty (do 25.000 EUR
prostedki EU, obvykle 50% celkovych naklay Tyto projekty schvalujeffimo ermn
(resp. jeha@lenové) ve svychréch vyborech (G2G, P2P, B2B).

8 Jniciativa Spoléenstvi INTERREG byla nahrazena v &asném programovacim obdobi 2007-2013
samostatnym cilem politiky soudrZznosti s nazvemoBska Gzemni spoluprace (EUS). Podpora je tedy
realizovana pomoci progra@npieshranini spoluprace v ramci cile EUS, nicndéento novy cil a programy
podporujici peshranini spolupraci jsou zkracgmznaovany jako INTERREG IVA cil 3.
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Podporovany jsoudiSinou neékké projekty. Paklize projekt obsahuje investicast, jedna

se spiSe o dopini projektu a je pdeba ji velmi dikladné zdivodnit.

5.2.8 Financovani

Od paatku existence euregia jsou hlavnim zdrojefipnm ¢lenské pispevky. Prispivky
jsou vpaitavany pro hlas ve Valné hrontade vysi 3 440 EUR (z toho jde cca. 600 EUR
jako podil na projektu management INTERREGu IVA).

5.2.9 Projekty euregia

V souwasné dob je euregio nositelem 4 projéktramcovy projekt v kazdé prioit(1 —
hospodéstvi, technologie a inovace, 2 — udrzitelny reginh&ozvoj/zivotni prodedi, 3 —
integrace a spoteost (zdravotnictvi, trh prace, wdévani, kultura) a projekt euregio open
house (projekt na realizadiznorodych peshraninich aktivit — semini&, vystavy apod.).

5.2.10 Personalni zajigni fungovani euregia

Na Sekretariatu pracuji nasledujici pracovnici:

» Jednatelka;

e zastupce jednatelky + tzv. Programovy manazerljpfcRREG);
» projektovi koordinats (3) + finareni kontrolor;

e koordinator rAmcovych projekt

» koordinator projektu euregio open house;

» kontaktni osoba pro holandsk&stae a obce.

5.3 Komparace Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa a euregihein-maas-nord

V této c¢asti prace porovname oba vySe popsané euroregiagngilam vyzdvihnout jejich
klicové kvalitativni vlastnosti, které mohou slouzikgainspirace fedevsSim proceské
euroregiony. Hlavnim rozdilem je skat®st, Ze Euroregion Neisse-Nisa-Nysaristtannym
euroregionem a euregio rhein-maas-nord pouze dwwustm. Tato skutmost hraje velmi
vyraznou roli pedevSim v nachazeni konsenzu &r®m fungovani euroregionu i pro

piechod ke spot@mému pravnimu subjektu.

Velikost

Euregio rhein-maas-nord je o 13 let starSi nez tegion Neisse-Nisa-Nysa. Co s&dy
statistickych adai, kterymi obvykle ndfime velikost euroregian je Euroregion Neisse-Nisa-
Nysa vice nez 3,5kratétsi co do rozlohy, nicménpoctem obyvatel Zijicich na Uzemi

euroregionu jsou oba euroregion srovnatelné (ERNdokbnce zhruba o 284,5 tisice naén
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obyvatel). Z toho vyplyva nepaimé vétSi hustota obyvatelstva na nizozemskoiackych
hranicich, stim, Ze &Si aglomerace existuji spiSe namecké strat hranice (ténd
trojnasobny p&et obyvatel imeckécasti euroregionu oprotiasti nizozemské). | kdyz i mezi
jednotlivymi ¢astmi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa existuji rozdigjména v ptiu obyvatel

nejsou tak markantni jako u euregia rhein-maas-nord

Pravni postaveni

Zasadni rozdil je v prdvnim postaveni euroreidauregio rhein-maas-nord ma pravni
subjektivitu, zatim co Euroregion Neisse-Nisa-Nysaypickym modelem tzv. ,dveéat”,
v tomto @ipadt ,trojcat’, kde na kazdé stranexistuje sdruzeni s pravni subjektivitou a
euroregion je zaloZzen na zakia#dooperg&ni dohody mezi &mito sdruzenimi. Ta ovSem
nezaklada novy pravni subjekt. Tento aspekt ma aryary vliv na organizani strukturu i

samotné fungovani euroregionu.

Clenstvi v euroregionu

Rozdily existuji i v otazcetlenstvi. Clenské obce, okresy a dalsi subjekty jsteny
Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa pouze zpemitovar pres jednotliva narodni sdruzeni — to
znamena, Zzeclenstvi v euroregionu je ,vrihi otazkou“ kazdé strany (resp. kazdého
sdruzeni). ERN jako takovy ma v podst@n i ¢leny a to jednotliva sdruzeni na kazdé
straré hranice. Tato Urovev euregiu rhein-maas-nordilvec neexistuje. Jednotlivé obce,
okresy a dalSi subjekty jsodimo ¢leny greshraniniho sdruzeni a na narodni stfarejsou

nijak organizovany.

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ma videni, coz je dano jeho&si rozlohou a existenci
velkého mnoZstvi menSich obcfedevSim nateské stratt Na nizozemské stranermn,
podobré jako naceské stra®t ERN, jsoucleny pouze obce, naimecké stra® ermn jsou to
vedle obci i okresy (ty twd¢lenskou zakladnu naémecké stratt ERN). Za povSimnuti stoji
¢lenstvi hospoddkych komor v ernm (podobBnako je Krajska hospodska komora Liberec
¢lenem ERN)Clenstvi v ERN co do druhu subjgékie $irsi.Cleny ERN jsou n&eské strai
Sdruzeni proCesky raj a na #mecké strah je navic ¢lenem Marketinggesellschaft
Oberlausitz-Niederschlesien mbH §goborganizace jsou aktivni f@devsim v rozvoiji

cestovniho ruchu).
Fungovani a organizéni struktura

VySe uvedeny rozdil v pravnim postaveni euroregimd zasadni vliv na jejich organtra
strukturu. U euregia rhein-maas-nord neexistujinBadrgany na narodni arovni, jeZ hraji u

Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa naopak veldleditou roli nap. ve vztahu k hospodeni a k
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zastoupeni ve spaleych organech. Pokud srovhavame pouze gpélergany, je nejvyssim
organem ERN Rada, kter4 se sklada pouze z vybramgistupdé 3 sdruZeni, zatimco
vrcholny orgdn ermn (Valna hromada) se skldda eehdena euroregionu. Prezidium ma
v ermn jasnou zodpe@dnost, jelikoz ho tvid statutarni zastupci sdruzeni opréavink pravnim
Ukonmim. U ermn existuje jeStjakési SirSi vedeni —i@dstavenstvo. To se rosn sklada
z vrcholnych zastugcélend a fidi praci sekretariatu. Z porovnani fungovani jermps Ze
politicka Urove: (starostovégi predstavitelé okrds nebo komor) hraji &Si roli viizeni
kazdodenniho chodu euroregionuiegevsim fungovani sekretariatu. Zatimco v Euroragio
Neisse-Nisa-Nysa jsou zasedani Rady spiSe fornaalrmdzhodujici pro posun fungovani
euroregionu jsou navrhy sekretaiidtedy vykonné, fednické Urovd), v ermn pichazeji
impulzy spiSe fimo od Prezidentdi Predstavenstva. Do jisté miry je to dano tim, Ze ermn
hospodé s rozpétem, zatimco v ERN hospaidas rozpétem pouze jednotliva sdruzeni.
Politicky vliv na vedeni se tedy spiSe projevujeamci narodnich orgdinjednotlivych

sdruzeni, ale ani tam neni tak silny.

Pracovni skupiny, Vybory

Velké a zajimaveé rozdily existuji v z&feni a fungovani pracovnich skupin resp. vyibor
INTERREGuU. Toto je nejvicetetelné pray v zméfeni vybofi. Jejich hlavni a do zkiaé
miry jedinoucinnosti je role v hodnoceri dokonce schvalovani projektV posledni do®
se projevuje snaha, aby se vybognavaly i dalSim ,euroregionalniméinnostem — tzn.
zprostedkovavaly vyminu informaci a zkuSenosti, iniciovaly kontakty ajpkty v danych
konkrétnich oblastech apod., ale tato snaha zaginyla GspSné uvedena v Zivot. Naproti
tomu v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa je tonfesg naopak. Pracovni skupiny (skupiny
euroregionalnich expéix se zabyvaji vyse uvedenymi aktivitami, ale nerdainou vazbu na
projekty, kron¢ toho, Ze ve skupinach mohou vzniknout projektoaéxzy, pro které se
nasledg musi najit vhodny Zadatel a naslédralizator projektu. Jizipd 5 lety byla snaha
dodat #mto pracovnim skupindm vaznost tim, Ze budou zagof hodnoceni projekt |
kdyz byly malé projekty projednané v pracovnichmkéach mirg bodow¥ zvyhodiovany,

tato praxe se neujala a zé&nse nepodidlo zcela naplnit.

DalSim zajimavym rozdilem je, Ze pracovni skupirigworegionu Neisse-Nisa-Nysa jsou
slozeny z expeit z iznych subjekt relevantnich pro danou oblast, zatimco ve Vyborech
euregia rhein-maas-nord jsou zastoupg@nové ermn — tedyipmo nejvyssi zastupci obci,

okresi a komor.
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Problematika bezp#nosti, prace s viejnosti

Lze rovréZz vypozorovat podobnostieSeni tématu bez@osti. V euregiu rhein-maas-nord
existuje pracovni skupina Yejna bezpénost a péadek. Podobhfunguje i FORBES v ERN,
nicmérgé, tam jeho fungovani zatim jeéSinekézi samostath a euroregion stale hraje
koordin&ni roli. Za povSimnuti rowE stoji ne piliS UsgSna snaha obou euroregion
pracovat aktiva s veéejnosti, nicméd# je poteba konstatovat, Ze aktijgi je v sodasné dob

v tomto ohledu ermn.

Sekretariat
Razné pravni postaveni ma zasadni vliv na vykonnoiksl v rdmci organizai struktury.
Zatimco v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa existujieBratariaty (pro jednotliva sdruzeni),

v euregiu rhein-maas-nord funguje jen jeden pré zé)mové sdruzeni.

Aktivity
Pokud se pokusime porovnat velmi obsahlézaarodé pole fisobnosti obou euroregion

Ize vypozorovat nasledujici skatesti:

e Oba euroregiony jsou zapojeny do implementace pragpieshranini spoluprace.
Toto zapojeni je ale intenzig)$i u ermn, ktery ma ve svém progran#sy vahu.
* Ermn podporuje intenziwji spolupraci Skol. Ma dokonce disponibilni pr@stky na
podporu takovéto spoluprace.
» Aktivity ermn jsou vice zagteny na kazdodenni problémydami spojené s Zivotem
v pohranti (diraz na poradenstvitippraci ¢i podnikani na druhé strarhranice,
poskytovani zdravotni pé atd.). ERN na druhou stranu zase vice zigdkbvava
kontakty a spolupréci instituci v daleko SirSimldpe zangteni pracovnich skupin.
 ERN na rozdil od ermn vyviji patmé ve velkém rozsahu nadstandardirinosti,
které dokonce generuji ziski{prava projektovych Zadosti, studie proveditelnosti
atd.). Toto se ale tyka pouzeskécasti ERN.
Role v programech ifeshraniéni spoluprace
O rozdilném postaveni v implementaci progiamieshranini spoluprace jsme se jiz
zminili v souvislosti s fungovanim euroregion jejich organizéni strukturou. V smecko-
nizozemském programu existujet$ mira decentralizace rozhodovacich pravomoci na
euroregiony resp. jejich Uzemi. Z pohledu Euroregidleisse-Nisa-Nysa je velmi zajimava
existence ,dednich* (regionalnich, euroregionalnich) projekd jejich odliSny zpsob
schvalovéani. V programech, do kterych je zapojerNERXistuji b’ tzv. malé projekty
(Fond malych projekf), o kterych je rozhodovano podabjako v gipad ermn na arovni
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euroregionuwci tzv. velké projekty, které mezi sebou sotipea celé hranici (schvalovany
monitorovacim vyborem). Vamecko- nizozemském programu existuje gefieti druh
projekti — stednich, jenz svym rozsahem spadaji na Uzemi euooregTyto projekty jsou
schvalovany ¥idicim vyboru, kde jsou zastoupeny vedle euroragioovrez piislusna
zemska ministerstva a provincie. Tyto zkuSenosti 3§ vyuZit pro prosazeni ¢tgi
decentralizace v programech tykajicich se ERN zejména proifstranné projekty. Fakt, Ze
neni takovy velky petlak projektovych Zadosti, ovhiuje i proces schvalovani projékt
V podstat jsou gedevsim malé a regionalni projekty projednavanyweorech tak dlouho,
dokud k nim nejsou zadné vyhrady. S Zadatelem adipky pracuje kontinuathdokud neni

projekt v takové kvalit, aby mohl byt formakkodsouhlasen.

Financovani

U obou euroregiai jsou hlavnim zdrojentlenské pispivky, ze kterych se hradi vlastni
podil v projektech administrace programieshranini spoluprace. ERN na rozdil od ermn
realizuje roviZz hospodgskou ¢innost, jez pedstavuje dalSi vyznamny zdrofijmia. ERN

(jehoceskéacéast) je roviz vyrazre aktivrgjSi pii pripraw a realizaci vlastnich projakt

Personalni zabez@geni

Co se t¢e personalniho obsazeni, je velikost sekretagétvnatelna, nicménje poteba
si uwdomit, Ze v pipadt ERN se jedna jen o sekretaréskécasti Euroregionu Neisse-Nisa-
Nysa. Pokud vezmeme v Uvahu i sekretariaty polsk#reckécasti, je vykonna slozka ERN
vice nez dvakrat&si. To je dano igdevSim ¥tSimi administrativnimi naroky vyplyvajicimi
z existence 3 sdruzenidginictvi, chod vninich orgad atd.) a jednak i z administrace 4
raznych Fond malych projeki.
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Zaveér

Definice a popis euroregiof v CR podle souboru charakteristik

Pred formulaci podrobné definice euroredidnyla tato problematika zasazena do SirSich

teoretickych i praktickych evropskych souvislodglikoz euroregionyidstavuji specifickou

formu struktury podporujicifieshrantni spolupréaci, byla pozornost¢novana jak podrolisi

charakteristice if@shranini spoluprace v evropském deském kontextu (vyvoj, akté

podpora, intenzita, formy, motivy) takigevSim jejimu instituciondlnimu zabezewei.

Euroregiony byly definovany v ramci¢kolika nejpouzivagSich typologii peshraninich

struktur.

Pro podrobijsi definovani euroregidn v Ceské republice byly vybrany nasledujici

charakteristiky:

pravni postaveni euroregion

¢lenstvi v euroregionu;

velikost neifena rtkolika statistickymi ukazateli:
o0 rozlohou;
0 poctem obyvatel;
o0 poitemelenskych obci.

organiz&ni struktura;

¢innost euroregioir

financovani euroregidan

Pro doplini celkového obrazu postaveni eurore@iorCR byly rovréZ analyzovany jejich

vztahy s kraji a centralnimi organy.

Vysledkem je nésledujici definice euroredgiornv CR prostednictvim uvedenych

charakteristik:

Tab. Definice euroregidnv CR dle vybranych charakteristik

Euroregiony jsou feshranini struktury, jejichZ cilem je podpora a rozvégghranini spoluprace
v geograficky vymezenéni@shranini Gzemi. Euroregiony maji nasledujici charaktisist

Pravni postaveni

pieshranini zajmové sdruzeni obci a&st, gripadré okresi ¢i regioni
na kazdé stranexistuje sdruzeni s vlastni pravni subjektivitou

narodni sdruzeni pak na zaldadbhody o spolupraci vytvéji spol€ny euroregion
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Clenstvi

tyto dohody ¥tSinou nezakladaji na‘@shranini drovni novy pravni subjekt - euroregiony
vétSing pripadi nemaji vlastni pravni subjektivitu

tyto dohody maji $tSinou psanou podobu a popisuji fungovani euroregi®y. spol€nych
struktur

ceskécasti jsou obvykle zajmovymi sdruzenimi pravnickysob podle okanského

zakoniku, ojedisle sdruzenim obci

Organiz&ni struktura

zakladclenské zakladny kazd#&skécasti euroregionu twd mésta a obce zipdem
definovaného Gzemi euroregionu
¢leny jsou obce &tSinou samostatn nekdy jsoucleny jejich sdruzeni v podétsvazki obci
nebo mikroregioti
vétSina euroregiohje zajmovym sdruZzenim pravnickych osob a jejiemety ¥tSinou
umoiuji ¢lenstvi dalSim subjekin
kromg obci a jejich svazkjsoucleny euroregiofi v CR predevsim:

0 kraje
hospodé&ské komory
vysoké Skoly

firmy

o O O O

subjekty zabyvajici se ochranotirpdy
0 ok¢anska sdruzeni

¢lenska zékladna euroregioje &tSinou stabilni

Na ceské stratiexistuji wtSinou tyto organy:
0 valna hromada ($m, valné shromazai) - zastoupeni vSichdlenové sdruzeni
rada euroregionu (spravni rad&gstavenstvo) — uzsi vedeni, voli valna hromada

piedseda (president) gipadnymi mistofedsedy (pedsednictvo) — voli rada

o O O

sekretariat (jednatelstvi) —¢ele se sekretam (jednatelem)

0 kontrolni organ
Na zaklad dohody mezteskym sdruzenim a sdruzenim z druhé strany hranitka
spole&ny euroregion se spaeymi organy s delegovanymi zastupci z obou stran.
Nejc¢asgjSimi organy jsou:

0 rada euroregionu (generaftiivalné shromazthi) — sloZzené zdkterych nebo vSech
¢lend rad narodnickiasti - nejvyssi spatey organ
presidium —sloZzené Z@dsed narodnichtasti euroregionu,dkdy jeden spokny

sekretariat - &Sinou slozeny ze sekretafigtarodnichtésti
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0 pracovni skupiny - sloZzené z exgertobou stran hranice

0 regionalnitidici vybor (monitorovaci vybor) pro implementaciriélu malych projekt

(Fondu mikroprojekt, Dispoziéniho fondu)

Velikost (Ceskécéasti)

velké rozdily

¢lenstvi: 40 - 15@lenskych obci, v @meéru 83 obci

rozloha: 760 — 3 700 Kinv priméru cca 1800 ki

obyvatelstvo: 130 000 — 675 000, viprru cca 300 000 obyvatel

Cinnost

zodpowdnost za spravu &tsinou i administraci Fondu malych projékt ramci program

pieshranini spoluprace
poradenstvi a asistencei§gpavou projeki do program preshrantni spoluprace
vlastni hospodékacinnost
euroregiondlnéinnost (vytvdeni a rozvoj partnerstvi, koordinace spoluprace,...)
pracovni skupiny funguji v nasledujicich oblastétll nefasgjSiho vyskytu):
0 cestovni ruch
doprava
Zivotni prostedi
kultura
hospodéstvi
sport
Skolstvi
krizovy management, bezfrest
vefejné zdravi/zdravotnictvi
lidské zdroje
historie
Uzemni rozvoj/Uzemni planovani
socialni ¥&ci

zensdglstvi

O O O O O O O O o o o o o o

knihovny
0 statistika
persondld ¢innost euroregiol zaji¥uji jejich sekretariaty, kdedgobi piimeérne 3-4

zanestnanci (velké rozdily mezi euroregiony)

Financovani

zdroje financovani euroregion
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¢lenskeé pispEvky a @rispivky od kraji ¢i velkych mest
piijmy z hospodgéskécinnosti
platby za administrovani Fondu malych projektramci prograr pieshranini
spoluprace
0 financovéani skterych aktivit z vliastnichiiedkladanych projeftdo program
pieshranini spoluprace
prostedky z dalSich evropskych projékt
prostedky poskytnuté jednorazéwa konkrétni akce

Doporuceni pro zlepSeni fungovani euroregiain
| kdyZ uZ maji euroregiony €eské republice po#mné dlouhou tradici (pedevsim ty prvni

na remecké hranici), pole jejichiigobnosti je tak Siroké, Ze stale poskytuje velkyspor pro
jejich dalSi rozvoj a to jak doigi jejich pisobnosti, tak do hloubky a kvality jejich fungovani
Podreéty pro zlepSeni fungovani euroregiose daji rozdit (podle adresdif) na reékolik
stumi:

e pro euroregiony samotné;

* pro mistni Grovi,

e pro regionalni arove;

* pro centralni (narodni) Uroke

* pro evropskou Urove

Doporuéeni pro euroregiony
Vétsi diraz na kvalitu spoluprace nez na finance

Euroregiony by rily klast diraz na kvalitu samotné spoluprace vice nez na disjoi
finanéni zdroje. Zdroje by ®ly slouzit k rozvoji a prohloubeni jiz existujicpaluprace.
Pokud spoluprace vznika jen My finanénim prostedkim, které jsou k dispozici, neni
zajiS€na jeji kvalita a pedevsim udrzitelnost. Euroregiony by tedglynhrat dilezitou roli
v propagaci myslenky samotné spolupradedpvsim mezi starosty), propagovat jéjnpsy

a pidanou hodnotu.

Posileni role pracovnich skupin skrze jejich zapbo pipravy a implementace program

preshranini spoluprace (fedevsim FMP)

Nekteré euroregiony vynakladaji zmee Gsili a prosedky na fungovani fipshraninich

pracovnich skupii komisi. Aby sed&mto pracovnim skupinam dodala realna vahéy rny

149



byt zapojeny do hodnoceni projékiredkladanych do FMBi ptimo do gipravy strategické i
navrhové ¢asti operanich programd preshranini spoluprace (v tomtoifpadt se ovSem
nejedna pouze o rozhodnuti euroregjon

Jednota euroregiofi — vystupovani jednim hlasem

Euroregioim by rovréz prosgla wtSi koordinace mezi sebou navzajengdevsim ve
vztahu k centralnim narodnim orgam, vici kterym by mohly vystupovat ,jednim hlasem®. |
kdyZ existuje Asociace euroregiorCR, nesdruZuje bohuZel viechny euroregiony a jeji
potencial neni tudiz ptnnevyuzivan. Proto dopatuji, aby sec¢leny asociace staly vSechny
euroregiony a vytvily z ni funkeni a efektivni strukturu, ktera bude héjit zajmyaragioni
navenek, bude adekvatnim partnerem narodni Urtwge monitorovat legislativni proces,
bude vypracovéavat pi@bna stanoviska a odborné expertizy atd. K tomsayozejme¢ mela

mit i minimalni vlastni personal.

Prace s véejnosti

Co se t¢e vnimani euroregionu obyvateli, existuje ré&&mzna&ny prostor pro rozvoj prace
s vaejnosti. Euroregiony jsou vnimanyegevsim obcemi, ovSem obyvateli, fkt@ejsou
piimo zapojeni doif@shranini spoluprace, jiz mé&n Euroregiony by rly vénovat adekvatni
pozornost a progdky praci s viejnosti, aby vznikla sounalezitost obyvatel s eegmmem.

Pravni subjektivita euroregioii

Pro rekteré euroregiony, jez jiz dosahly poktlejSiho stups spoluprace, by bylo logickym
dalSim krokem vytvieni jednoho spotmého pravniho subjektu. To znamenda, Ze by
euroregiony byly opravduipshraninimi strukturami. Jedna se ale o pon¢ slozity krok,
ktery musi mit podporu ve vSec¢hstech euroregionu igdevsim politickou). Pro tento krok
doporuiuji vyuzit Evropského seskupeni préephranini spolupraci. Evropské struktury by

byly zakotveny pimo v evropském pravu.

Doporuéeni pro mistni Grovei
EfektivnéjSi vyuZzivani euroregiod
Ne vSechnylenské obce euroregion glnyuzivaji. Je pdieba pohlizet na euroregion jako

na servisni organizaci, od které mohou poZadovétesmei v rozvoji své feshranini
spoluprace a pthjej vyuzivat pro vyhledavani kontadiktpreshranini informace, metodickou
pomoc Vv rozvoji spoluprace, asistenciigppavou projektovych zadosti atd. Jedpak budou
ochotny platit ¢clenské pispsvky v takové vysi, ktera by umoZnila euroregionwzsah
poskytovanych sluzeb rozévat. Pokud to prostdky umozuji, mél by byt na kazdém

obecnim @ad pro euroregionalni problematiku zodgdwny pracovnik (alespo na ¢ast
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Gvazku). Stim souvisi i samotna fedia ¥tSi angaZzovanosti komunalnich politikve

smefovani a fungovani euroregionu.

Vétsi preshraniénost projeki
JelikoZ jsou pedevsim obce nositelitgshraninich projeki, mely by se snaZit o jejich
opravdovy peshranini dopad. Projekty by &y vychazet z opravdové peby spoluprace a

preshranini partnerstvi by ne#ého byt jen formaini.

Vyuzivani euroregioi pro rozvojové projekty tzemi

Euroregiony mohou byt vhodnymi nositeli projekkteré by byly uteny pro vSechny obce
v euroregionu. Clenské obce by tedy &y najit spoleéné poteby a zajmy v oblasti
pieshraninich aktivit a vyuzit pro jejich zabezfmni euroregiony -tajiz na projektové bazi
s pispvkem fondi EU ¢i financovanych fmo obcemi skrze navySeny rozeb

euroregionu.
Iniciace p'eshranénich rozvojovych strategii (plah

Ve vztahu k efektivni implementaci programieshranini spoluprace jsem jiz navrhoval
vytvoreni greshraninich rozvojovych strategii a pfanObce musi hrat v iniciaci takovychto
aktivit klicovou roli. To samé plati ve vztahu kepené euroregio na jeden spotay pravni
subjekt. Politicka podpora takového kroku je zakigubdminkou.

Doporuéeni pro regionalni drovai

Vyuzivani zadhlych struktur euroregiahpro rozvoj svychfeshranénich kontakt a aktivit

Tim, Ze v dob vzniku samospravnych kiajv hrangnich oblastech jiz ¢jakou dobu
fungovaly euroregiony, bylo by vhodné a efektivafly na & kraje nepohlizely jako na
konkurenty, ale naopak jako na nastroj, ktery motauzit @i rozvoji svych peshrantnich
aktivit. Krajsti experti by i byt zapojeni do praceipshraninich tématickych pracovnich
skupin a tim navazovat kontakty se svymi kolegyuhd strany hranice. Usnadni se tak
vyména informaci i vznik potencionalnich spétech regionalnich projeit

Euroregiony — potencionalni nositelé krajskycligshraniénich projekii
Kraje mohou rovéZ vyuZivat euroregiony profiipravu a realizaci svych vlastnich

preshraninich projekii. Euroregiony jsodasto flexibilrgjSi a maji patebné zkuSenosti.
Spoluprace s euroregiony v implememizh strukturach progratpireshranini spoluprace

Jak kraje tak euroregiony jsou zastoupeny v impteaiaich strukturach prograim

preshranini spoluprace. Bylo by efektivni, kdyby své postapyostoje koordinovaly a to jak
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v obdobi gipravy programu tak iiprozhodovani o samotnych projektech. Kraje, kisod
zapojeny do hodnoceni ,velkych projgktvice nez euroregiony by s nimi &y sva
stanoviska konzultovat. Obdobrby zase @ byt zapojen kraj do hodnoceni ,malych
projekii”.

Finanéni podpora euroregiori

Kraje disponuji oproti euroregi@m neporovnatekh vétSim rozpdtem. Jejich podpora
euroregiofi by tedy mohla byt i finatni — & formou ¢lenského fispsvku ¢i piispevku na
¢innost, ¢ poskytnutim prosedki pro pedfinancovani vlastnich projekt (formou

flexibilniho mechanismupc¢ek).

Doporuéeni pro narodni Urovei
Podpirna (metodickd) role

Centralni arove by nela ve vztahu k euroregiém hrat vyraznou podpnou roli. Mohla
by euroregioim poskytovat metodickou podporu v rozvoji spoluprdékoleni, expertizy,

apod.), podobhjako tomu je nap ve Francii.

Asistence i zakladani ESUS
Velmi vyraznou pomoc by #ta centralni Urovée sehrat i pripraw euroregiod na
zalozeni ESUS, kde bude pataiesit konkrétni problémy s tim spojené. Ré&xrbylo jiz

diive zdirazréno, Ze bez podpory narodnich org&e tento proces neobejde.

Narodni platforma pro komunikaci s euroregiony

Rovrez by euroregioim pomohlo, kdyby byla vytyena jakasi platforma pro pravidelnou
vyménu informaci a koordinaci prace centralnich ofgareuroregiot. Euroregiony by réy
hrat vyznamnou iniciani a konzultani roli v péipraw legislativy, ktera se dotyk& pohrani

Podpora decentralizace prograipi‘eshraniéni spoluprace

V doporwenich pro zefektivni progrand preshranini spoluprace byl igdstaven navrh
konkrétnich krok. Pro tento proces je ale &pklicova podpora narodni Uro¥nAt jiz se
jedna o souhlas s takovymi pravidly implementacepiid Rady ¢i obhajobu menSich (i
tiistrannych) prograive vztahu ke Komisi.

Doporucéeni pro evropskou Urovei

Evropska unie jiz sehrala a stale hraje velmi wyoaz roli v podpée euroregiof
predevsim tim, Ze poskytuje finar prostedky na rozvoj feshranini spoluprace a Zefip
piipraw a schvalovani prograimuznava euroregiony jakorgshranini struktury. Roviaz
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pipravila navrh ntzeni k ESUS — pravni nastroj pro rozvdiegevsim peshraninich

struktur (euroregioi).

Podpora ¥tSi efektivnosti progratn— alokace na hranici (program), zapojerephraniich

struktur do implementace

Z hlediska zefektivéni prograni preshranini spoluprace by Komise d¢la prosazovat
alokaci nikoliv natlenské staty, ale na hranice resp. na konkrétrgrpmy. RoveZz by nela
podporovat jejich dalSi decentralizaci, resp. zapopeshraninich struktur do Ppravy a
realizace programu (pravni postaveni ESUS by mobljtopreferovano jakdidici organci

spoleny technicky sekretariat).

Zhodnoceni role euroregioni v evropskych podpirnych programech

Role euroregioni v programech PHARE CBC, INTERREG llIA a EUS
Euroregiony sehrély vyznamnou roli v rozvofiephranini spoluprace. \Ceské republice
dulezitou roli v programech EU — ve PHARE CBC, INTERBu IlIA a operanich

programech feshranini spolupréce cile EUS.

Euroregiony byly do implementace PHARE CRB@pojeny jiz tér& od sameého piétku.
Od razniku 1995 byly zapojeny do JCC, dfigrav progran ale zapojeny nebyly.

V prvnich programech PHARE CBC hraly euroregionly asiministratora Fondu malych
projekti. Pak nastala pro euroregiony zasadnérmm kdy byly postavenyipd vylEr bud’ byt
zastoupeny vidicich strukturach, nebo mit moZnost Zadat o finanprostedky
(argumentovalo se moznynretem zajn). Od ra&niku 1997 vystupovaly euroregiony v roli
tzv. Sekretaridt pro vyker projekti (implementace FMP do faze rozhodnuti fid@eni
dotace). Administraci fondu vykonavaly jiné subjeKtozvojové agentury). Od program
2000 pak administraci FMPigvzaly no¥ ztizené regionalni polstky CRR. Problémy se
stretem z&jmM pokraovaly az do konce programu PHARE CBC. Euroregiorgpr.n
navrhovaly¢leny regionalnich hodnoticich komisi a nemohly paidavat vlastni projekty.

FMP tvail pouze 10% alokace prograim

V rdmci progranm iniciativy INTERREG 1lIA byly euroregiony zastoupeny fidicim

vyboru a @astnily se tak spolurozhodovani o velkych projelktegastoupeny byly také v
Monitorovacim vyboru. Do éité omezené miry byly rowd zapojeny do ipravy programu

— byly nagf. zapojeny do rozhodovani o r@hkehi alokaci mezi jednotlivé hranice. Kazdy
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euroregion si podaval zadosti na spravu FNiipguré i na administraci FMP. Euroregiony
rovnéZz mohly podavat Zadosti o velké projekty v jinychlastech nez FMP agkteré tuto

moznost vyuzily.

Prechodem z PHARE CBC na INTERREG llIA se eurore@romavratila jejich pvodni
vyznamna role jako spraé¢-ondu malych projekts tim, Ze se mohly rozhodnout, zda budou
FMP i administrovat. Mnoho euroregibtuto moznost vyuzilo a posililo tak svoje postdven
jako vyznamného subjektu v rozvojigshranini spoluprace. DalSi vyznamnou &mou bylo
obnoveni moznosti podavat do FMP vlastni projeKixali vylouceni stetu zajni byly jejich
projekty kontrolované CRR (z ostatnich malych pktijekontrolovalo CRR jen 5% vzorek).
Na FMP bylo alokovano 15% celkové alokace program

V ramci cile EUSjsou euroregiony zastoupeny v Monitorovacim vybdmn. Ze jejich
postaveni je podobné jako bylo u INTERREGu IlIA. dobre jako v gedchozim obdobi
rovnéz podavaji projekty na spravu at$inou i administraci FMP. V ramci Task Force byly

vice zapojeny doifpravy operanich program.

V oblasti FMP byla euroregidm ponechana z&aa volnost v nastaveni pravidel.
Vytvéaiely si vlastni dokumentaci k fondu (samgmn pii respektovani vsech zakladnich

pravidel programu). Na FMP bylo alokovano jiz 20étkové alokace prograim

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti i osobnich poznatksi dovoluji shrnout postaveni
euroregiofi do nésledujicich tezi:

» Euroregiony maji pokrné stabilni a silné postaveni v implementaci Fonduyoia
projekii.
« Za toto své postaveni & potateini podpde Komis&’ a MMR. Pomdrng silné
postaveni ve FMP bylo zaloZeno na:
o praktickych zkusenostech euroregianrozvojem peshranini spolupracé®
o jejich preshraninosti (v podstat byly de fact8® jedinymi peshraninimi
subjekty).
» Za zachovani tohoto postaveni ale #ghu dalSich let byly euroregiony nuceny
bojovat a obhajovat jej.
» Postaveni euroregiénve velkych projektech (na drovni programu) byldn&si
v programech PHARE CBC i@devSim diky skut@osti, Ze vté dab zatim

87 Ta vnimala velmi pozitivaroli euroregiofi na hranicich v zapadni Evrap
8 Tato skutenost se tykala prvnich euroregion
8 Nikoliv de jure.
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neexistovaly jiné struktury (kraj@ regionalni pobéky CRR). Postaveni euroregibn

bylo nasleda oslabovano préawe prosgch €chto struktur.

Hodnoceni pohledem euroregiot

Programy jsou euroregiony vnimany celkoxelmi pozitivre a to gedevsim Fond malych
projekti, kde jsou za obdobi, kdy Wipraninich oblastech funguje, jiz Wt pozitivni
vysledky. V konkrétnim hodnoceni je ovSem poukamovana rekteré negativni aspekty.
V nasledujicim textu jsou uvedeny hlavni body, &tse v hodnoceni ze strany euroregion

objevily:*°

« Casto zaznivalo, Ze vzhledem kimitdm hraréinich oblasti se jednd o omezené
finan¢ni prostedky (,kapka v m&*“). Toto se tyka hlava velkych projekd, kde se
deficit investic do infrastruktury vifhranci jen €Zko dohéni. Z tohoto idodu je
rovnéZz tlak na homogenizaci Gzemi na obou stranach ¢ednez ¥tSi relevance. U
malych projeki jsou vysledky vice viditelné.

« Rada euroregiahhodnoti podporuigshranini spoluprace v ramci regionalni politiky
EU jako dislednou a systémovou¢hkieré euroregiony hodnoti jako pozitivni posun z
financovani jednostrannych projékha spoléné projekty, jiné euroregiony naopak
argumentuji filis tvrdym nastavenim pravidel v s@sném obdobi, zejména pro
infrastrukturni projekty.

* Bylo rovrez poukazano naiflis velké administrativni naroky kazdého dalSiho
programu. V této souvislosti vyvstava otazka unasimy administrace (nakladéy

e Byla zdirazrena vyjime&nost obdobi 2007-2013 z hlediska podpory CBC zangtr
EU. Nekdy je oviem pocbvana poskud mensi podpora ze stray, kde je ¢tsi

pozornost ¥novana rozvoji na narodni drovni.

Doporuéeni ke zvySeni efektivity prograna pireshraniéni spoluprace

Dle mého nazoru fpdstavuje podporai@shranini spoluprace ze strany Evropské unie
velmi &elnou pomoc a pro hratfmii regiony jeden z nejvyznargich rozvojovych impuli.
Jako pozitivni hodnotim snahy Evropské komise @&®aj vétsSi preshraninosti program i

% Dotaznik byl rozeslan sekrébin seskych ¢asti euroregion Nejedna se tedy o oficialni stanoviska
euroregiofi, ani o prohlaSeni politik nybrz spiSe o odborné hodnoceni odbdrrdkpraxe s mnohaletymi
zkuSenostmi s programygshranini spoluprace.
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samotnych projekt Nicméré v tomto ohledu se domnivam, Ze k egttSimu zefektivani

by vedla realizace nasledujicich apat/postuf:

* Do pripravy a implementace progrénpreshranini spoluprace zapojit co nejvice
mistni a regionalnirady z podporovaného Uzemi.

» Vytvorit opravdové peshranini struktury (euroregiony), které by zahrnovaly
vSechny relevantni partnery (nabizi se mozZnost ivybi¥ropské seskupeni pro
Gzemni spolupraci).

» Zapojit tyto struktury do fdpravy, implementace i kontroly progrémPrenést na &
odpovidajici zodpasdnosti.

 Vramci pipravy program provést spoknou analyzu feshraniniho Uzemi a
nasledg vytvorit pireshranini rozvojoveé plany/koncepce.

» Do tvorby analyzy aifpravy geshraninich rozvojovych plaih v co nejétsSi mie
zahrnout veéejnost (zvysi legitimitu rozvojovych planvé. vybéru rozvojovych
projektl, zvysi ztotoZani se s peshrantnim Uzemim i rozvojovym planem).

» Stanovit priority prograrin na zaklad preshrantnich rozvojovych plain — vykerem
stredredobych priorit (akni plan).

* Vytvorit spole&ny balik finagnich prostedki na dané feshranini Uzemi pro
realizaci opaeni v ramci prograin (realizaci akniho planu), tzn. alokovat finani
prostedky @imo na hranici¢i program (pokud geograficky neodpovida celé
hranici). Umoznit vznik vicestrannych progranpokud je o & v Uzemi z4jem
(rozhodnuti nechat na mistnich a regionalni sanra@sgh).

* Alokace na dalSi obdobi podminit vyhodnocenim &gt vynaloZenych
prostedki v minulosti (dosazenim dilstanovenych v programech).

» DalSi decentralizace rozhodovani o menSich prageki@ mistni Urowe— na mistni
pieshranini rozvojové plany — euroregiony, svazkyst...

Dovoluji si nesouhlasit se stasnym postojem Komise, zetsi koncentrace (Komisi
vnimana jako #tSi programy) finasi &tsi efektivitu. Mozna se snizi p@mvynaloZzenych
prostedki na implementaci k celkové alokaci, nicriéi bude mit spiSe negativni vliv na
kvalitu projekfi. ZkuSenosti ukazuji, Ze menSi progrargsto generuji konkrési a
kvalitngjSi projekty. V tomto duchu je p@ba vnimat i mnou vySe navrZzené postupy, které

Ize efektivrg realizovat pouze na mensinti{pzert vymezeném) Uzemi.
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Formulace naméta a sn¥ra pro dalSi vyzkum

Problematika feshranini spoluprace a euroregiprje natolik obsahla a zajimava, Ze

existuje pomirné znany prostor pro dalSi vyzkum. Ten by se mohl ubiig. nasledujicimi

SMEry:

rozSieni analyzy vSech charakteristik euroregio vSechny (tedy i zahrani) ¢asti
euroregioh. Tato analyza by byla mnohem obsahlejSi, ovSene g odrazela
postaveni euroregidrjako peshraninich struktur;

analyza kvality komunikace vramci euroregionu a jak horizontalg (mezi
jednotlivymi ¢astmi) tak vertikalé (v ramci organizéni struktury mezi jednotlivymi
organy);

hlubSi analyza role euroregipz pohledu realizovanych projeékt

dalSi analyza fungovani euroregiona jinych evropskych hranicich s cilem wyiivo

piehled piklada nejlepsi praxe jako inspirace pro euroregiorjR:
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